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roblematyka udzielania pomocy 
dziecku krzywdzonemu obejmuje 
wiele aspektów, w tym m.in. reak-

cje osób stykających się z takimi dziećmi 
w sytuacjach zawodowych. Zadaniem pra-
cowników instytucji oświatowych i kultu-
ralnych jest m.in. – jako wychowawców  
i nauczycieli – rozwijanie w dzieciach i mło-
dzieży ich naturalnych zdolności, wzmac-
nianie potrzeby zdobywania wiedzy. 

Istnieje jednak czynnik, który sprawia, że 
ich rola w kwestii rozwiązywania problemu 
krzywdzenia dzieci jawi się jako szczegól-
nie istotna – jako jedyna grupa zawodowa 
mają z dziećmi kontakt prawie na co dzień. 
Stwarza to możliwość poznawania dziecka, 
jego zachowania i sposobów reagowania  

w różnych sytuacjach, wchodzenia z dziec-
kiem w głębszą relację, obserwowania roz-
woju emocjonalnego, poznawczego, beha-
wioralnego i społecznego dziecka, a także 
jego relacji z członkami rodziny. 

Oznacza to, że rolę kadry pedagogicznej 
można postrzegać jako kluczową, a w na-
uczycielu można widzieć „głównego roz-
grywającego”, osobę „pierwszego kontak-
tu” dla ucznia, który okazuje się być ofiarą 
przemocy domowej (Jarosz 1998). 

Szkoły są miejscem, w którym (po domu 
rodzinnym) dzieci spędzają najwięcej cza-
su – w przypadku dzieci starszych nawet 
do 50% czasu nieprzeznaczonego na wypo-
czynek/sen. Natomiast służba zdrowia czy 
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Problem krzywdzenia dzieci. 
Postawy i doświadczenia pracowników szkół

Poniższy artykuł ukazuje problem krzywdzenia dzieci w odniesieniu do roli, jaką w rozwią-
zywaniu tego problemu odgrywają pracownicy szkoły, a szczególnie nauczyciele i pedagodzy 
szkolni. W tekście prezentowany jest przegląd polskich i zagranicznych badań opisujących 
problematykę odpowiedzialności szkoły za ochronę dzieci krzywdzonych. Istotną częścią tek-
stu są wyniki badań, które autorka artykułu przeprowadziła w 2007 r. w wybranych szkołach 
podstawowych na terenie Pragi Południe wśród kadry nauczycielskiej, pedagogów szkolnych, 
personelu medycznego, administracyjnego oraz pracowników obsługi szkoły. Celem badań była 
ocena stanu wiedzy pracowników szkół podstawowych na temat zjawiska krzywdzenia dzieci 
oraz związanych z nim regulacji prawnych, a także analiza doświadczeń tychże pracowników  
w zakresie podejmowania działań na rzecz dzieci krzywdzonych i zagrożonych krzywdzeniem.

O problemie krzywdzenia dzieci
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wyłącznie sporadyczny. Możliwości wypły-
wających z takiego stanu rzeczy nie można 
zaniedbać – są one szansą dla tworzących 
się w Polsce lokalnych systemów reagowa-
nia na problem krzywdzenia dzieci. 

Ze względu na brak w Polsce wyspe-
cjalizowanych służb ukierunkowanych 
na ochronę dzieci przed krzywdzeniem1, 
trwałym elementem dyskusji nad nowymi 
rozwiązaniami w zakresie polityki wobec 
tego zjawiska powinno być odnalezienie 
osób moralnie i prawnie, odpowiedzial-
nych w sytuacji konieczności udzielenia 
pomocy dziecku krzywdzonemu. Pedagog 
szkolny, wychowawca wydaje się być tu 
naturalnym i oczywistym sprzymierzeń-
cem – będąc osobą najczęściej kontaktującą 
się z dzieckiem, jako jeden z nielicznych ma 
szansę reagować natychmiast, gdy zauwa-
ży niepokojące sygnały. 

Mimo że działalność na rzecz dzieci za-
niedbanych, niechcianych, porzuconych, 
wyzyskiwanych, bitych rozpoczęła się  
w formie wywierania nacisku na opinię pu-
bliczną i decydentów politycznych jeszcze 
w XIX w.2, zajęcie się tym tematem przez 
naukowców i pojawienie się problematyki 
krzywdzenia dzieci w podręcznikach aka-
demickich nastąpiło dopiero w II połowie 
XX w. Krzywdzenie dziecka jest obecnie 
traktowane jako problem społeczny – na-
rusza podstawowe prawa jednostki, zagra-
ża realizacji zasad demokracji, powoduje 
szkody jednostkowe i społeczne (Jarosz 
1998). Jest zjawiskiem podlegającym dyna-
micznym przeobrażeniom – pojawiają się 
nowe kategorie krzywdzenia dzieci, przy 
użyciu nowoczesnych technologii (np. cy-

berbullying, seksualne wykorzystywanie 
dzieci w celach komercyjnych). 

Jednakże w polskiej polityce społecznej 
o problemie tym jako o kwestii społecznej 
mówi się od niespełna dwóch dekad. W 
okresie realnego socjalizmu kwestie takie 
jak brak poszanowania praw poszczegól-
nych grup ludzi, problemy wewnątrz-
rodzinne itp. nie miały prawa istnienia. 
Przemiany w tym względzie przyniosła 
transformacja ustrojowa (Sajkowska 2006). 
O problemie przemocy w rodzinie i wobec 
dzieci zaczęto wówczas publicznie mówić, 
pisać, powstawały organizacje mające na 
celu walkę z zaniedbywanym dotąd obsza-
rem. Wybrano szczeble samorządu lokal-
nego i instytucje, którym przypisano prze-
ciwdziałanie tej dysfunkcji. 

W literaturze dotyczącej funkcjonowania 
rodziny wciąż jednak liczba publikacji, pro-
gramów badawczych, studiów nad zjawi-
skiem krzywdzenia dzieci w porównaniu  
z innymi aspektami funkcjonowania rodzi-
ny pozostaje niska (Tetrycz 2002). Nawet 
podręczniki akademickie wydawane w la-
tach 90. poruszające najważniejsze kwestie 
społeczne często pomijały to zjawisko3.

Problematyka krzywdzenia dziecka4 za-
częła być przedmiotem systematycznych 
studiów w krajach anglosaskich w latach 
60. XX w. W pracy Henry’ego Kempe poja-
wił się wówczas termin dziecka krzywdzo-
nego (bitego, maltretowanego5) i związana 
z nim pierwsza definicja „zespołu dziecka 
krzywdzonego” (maltretowanego) (Kempe 
et al. 1962). Kładąc nacisk na najbardziej fi-
zyczną formę krzywdzenia, definicja ta nie 
wyczerpuje jednak całego spektrum krzyw-

1 Istnieją polskie badania, które dowodzą, że za powstaniem takiej służby (działającej na rzecz ochrony dzieci) 
opowiada się około 1/3 badanych (Raport z badania … 1999).
2 Mowa tu o krajach anglosaskich – Wielkiej Brytanii, Stanach Zjednoczonych. Niektóre z powstałych wówczas 
organizacji działają do dziś, np. NSPCC w Wielkiej Brytanii – Narodowe Towarzystwo Przeciwdziałania Okru-
cieństwu wobec Dzieci (lub Krajowe Stowarzyszenie na rzecz Zapobiegania Okrucieństwu wobec Dzieci). 
3 Na przykład. (Rajkiewicz i in. red. 1998; Rajkiewicz red. 1997).
4 Termin ten ma swoje angielskie odpowiedniki; child maltreatment jest terminem pierwotnie użytym w piśmien-
nictwie amerykańskim. Terminem synonimicznym i stosunkowo częściej używanym w Wielkiej Brytanii jest 
child abuse and neglect (Mills 2004).
5 The battered child syndrome (ang.) – w międzynarodowej klasyfikacji chorób i problemów zdrowotnych ICD-10 
mówi się o zespole maltretowanego dziecka (T 74.1). 
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dzących doświadczeń, jakich dziecko może 
doznać.

Ze względu na poruszaną w tej pracy 
problematykę, warto posłużyć się inną de-
finicją, według której pod pojęciem krzyw-
dzenia dziecka rozumie się wszystkie formy 
fizycznego i/lub emocjonalnego złego traktowa-
nia, zaniedbania, wykorzystania seksualnego 
lub komercyjnego, doznane od osoby odpowie-
dzialnej za dziecko, której ono ufa lub która 
ma władzę nad nim, skutkujące faktyczną lub 
potencjalną krzywdą dziecka dla jego zdrowia, 
możliwości przetrwania, rozwoju albo godności 
(WHO 1999). 

Definicja ta wskazuje, że dla bycia 
sprawcą krzywdzenia „wystarczy” być 
kimś, komu dziecko ufa – może dotyczyć 
to nie tylko opiekunów prawnych, ale np. 
wychowawcy ze szkoły dziecka czy innego 
nauczyciela. 

W ujęciu pedagogicznym zwraca się 
uwagę na powtarzający się charakter 
krzywdzących zachowań wobec dziecka 
oraz na etyczny aspekt rozumienia zjawi-
ska, tzn. fakt, że stosowanie przemocy wo-
bec dzieci godzi w zasadę podmiotowego 
traktowania dziecka (Jarosz 1998).

Jest wiele teorii wyjaśniających fenomen 
przemocy wobec dzieci (Brańka 2006, za: 
Gelles 1973): 

1) koncepcja psychopatologiczna zakła-
da, że tylko osoba zaburzona psychicznie 
może krzywdzić swoje dzieci; 

2) koncepcja socjologiczna dowodzi, że 
na sposób traktowania dzieci mają wpływ 
normy i wzory kulturowe, postawy i struk-
tura społeczna oraz ogólne zasady dotyczą-
ce relacji interpersonalnych; 

3) koncepcja społeczno-sytuacyjna po-
strzega przemoc jako zaburzenie wzajem-
nych interakcji pomiędzy rodzicem a dziec-
kiem; 

4) koncepcja integracyjna zakłada, że na 
pojawienie się zachowań przemocowych 
ma wpływ wiele czynników: 

– doświadczenie socjalizacyjne rodzi-
ców, 

– ich osobowość i pozycja społeczna, 

– stresy sytuacyjne doświadczane przez 
rodzinę, 

– normy i wartości obowiązujące w śro-
dowisku, 

– wszelkie czynniki uruchamiające silne 
negatywne emocje.

Badania problemu krzywdzenia dzieci 
i jego skali nastręczają pewne trudności, 
między innymi z powodów nieuzgodnio-
nej ostatecznie terminologii (Brańka 2006). 
Ustalenia definicyjne ukazują rozbieżności 
między badaczami – istnieją szerokie de-
finicje, obejmujące swym zasięgiem duży 
zakres zachowań wobec dzieci – od łagod-
nych form aż do poważnych, i wąskie – za-
kładające najdrastyczniejsze formy krzyw-
dzenia (Jarosz 1998). 

Dla omówienia skali zjawiska istotne jest 
również unaocznienie rozbieżności między 
zidentyfikowanymi/ujawnionymi przy-
padkami krzywdzenia dzieci w danym 
roku (incidence) a faktyczną liczbą osób, któ-
re doświadczyły krzywdzenia w dzieciń-
stwie (prevalence) (Cerezo, Pons-Salvador 
2004; Sajkowska 2002). Pierwsza liczba jest  
z oczywistych względów niższa od drugiej. 

Wzrost bezwzględnej liczby przypad-
ków incidence często interpretowany jest 
jako wzrost faktycznej liczby ofiar, a ozna-
czać może zwiększenie wykrywalności 
przestępstw. Jednym z czynników, który 
może zmniejszyć różnicę między incidence 
i prevalence, jest udoskonalany system wy-
krywania krzywdzenia dzieci. 

Niezaprzeczalnie ważną rolę w systemie 
tym, a więc w identyfikacji przypadków 
odgrywa kadra pedagogiczna (Cerezo, 
Pons-Salvador 2004). 

Międzynarodowe raporty podają, że  
w latach 80. XX w. przemoc rodzicielska 
dotyczyła 84%–97% dzieci na świecie. 
Zróżnicowania dotyczyły poszczególnych 
krajów i form przemocy. W raporcie wy-
danym przez UNICEF w 2003 r. mówi się  
o 3,5 tys. dzieci poniżej 15. roku życia, któ-
re w krajach OECD każdego roku umie-
rają z powodu przemocy i zaniedbania  
(UNICEF 2003). 
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Ryzyko maltretowania dzieci ze skut-
kiem śmiertelnym zależy od dochodów 
kraju i regionu świata. Dla dzieci poniżej 
lat 5. żyjących w krajach o wysokich do-
chodach liczba zgonów szacowana jest na 
2,2 dla chłopców i 1,8 dla dziewczynek na 
100 000. W krajach o niższych dochodach 
współczynniki te są dwu- lub trzykrotnie 
wyższe, a w Afryce wynoszą 17,9 dla chłop-
ców i 12,7 dla dziewczynek (Brańka 2006). 

W Polsce, począwszy od lat 90., policja 
każdego roku notowała wzrost liczby nie-
letnich ofiar przemocy. W 2006 r. w wyniku 
przemocy domowej, do której wezwany był 
patrol policyjny, pokrzywdzonych zostało 
56,5 tys. osób poniżej 18. roku życia. Liczba 
ta spadła do 46 tys. w 2007 r.6. 

Istotną sprawą jest również kwestia przy-
zwolenia społecznego – połowa dorosłych 
Polaków akceptuje stwierdzenie, że zbicie 
dziecka „za karę” przez rodzica jest meto-
dą wychowawczą, która nie powinna być 
stosowana, ale są sytuacje, w których jest to 
usprawiedliwione. 13% natomiast twierdzi, 
że kara ta może być stosowana, jeśli rodzic 
uzna, że będzie to skuteczne. Przyzwalający 
stosunek do fizycznego karania dzieci mają 
częściej mężczyźni, ludzie starsi, wierzący, 
słabiej wykształceni oraz te osoby, które 
same doświadczyły w dzieciństwie kar fi-
zycznych (Fluderska, Sajkowska 2001). 

Skutki przemocy doświadczanej w dzie-
ciństwie stanowiły w ostatnim dziesięcio-
leciu przedmiot badań naukowych zarów-
no od strony konsekwencji społecznych, 
zdrowotnych, jak i ekonomicznych. Można 
jednoznacznie powtórzyć za badaczami, że 
wczesne doświadczenia przemocy deter-
minują późniejsze życie ofiary i nierzadko 
stanowią bazę rozwoju patologii (Włoda-
wiec 1997; Brańka 2006). 

Zastanawia fakt, że w stosunkowo nie-
wielu publikacjach i programach dotyczą-
cych problemu agresji w szkole, wśród 
przyczyn stosowania przemocy upatruje 
się doświadczanie bądź obserwowanie 

przemocy w domu rodzinnym. Dowiedzio-
no empirycznie nie tylko fakt powielania 
wzorców zachowań dorosłych przez dzie-
ci (w wyniku modelowania), ale również 
– specyficznie w obszarze tu poruszanym 
– związek między doświadczaniem prze-
mocy w domu a wchodzeniem w relacje 
przemocowe z rówieśnikami (Grochociń-
ska 2004).

Zawężając nasze poszukiwania do pro-
blematyki funkcjonowania szkolnego dzieci 
doświadczających przemocy w domu, na-
leży stwierdzić, że w polskim piśmiennic-
twie istnieje niewiele badań analizujących 
związek między znęcaniem się nad dziec-
kiem a jego funkcjonowaniem w szkole. 

Przegląd literatury zagranicznej dowo-
dzi, że krzywdzone dzieci zagrożone są 
doznawaniem przemocy od swych rówie-
śników w szkole, przejawianiem nieodpo-
wiedniego zachowania. Dzieci usuwane ze 
szkół w swych biografiach w większości 
wykazać mogą doświadczanie przemocy  
w rodzinie. Są też osobami, które mają 
trudności w nauce i zagrożone są częstszą 
absencją szkolną (niż u dzieci niekrzyw-
dzonych). 

W dorosłym życiu ci, którzy doznawa-
li krzywdzenia jako dzieci, są bardziej niż 
inni narażeni na przystąpienie do grup 
przestępczych, zagrożeni przejawianiem 
zachowań agresywnych, przestępczych 
oraz doświadczaniem przemocy. Badania 
nad odległymi skutkami przemocy fizycz-
nej doznawanej we wczesnym dzieciństwie 
wykazują, że znacznie częściej dzieci ofiary 
w dorosłym życiu, niż osoby, które w dzie-
ciństwie nie doznały tego typu krzywdy, 
przejawiają następujące symptomy (Mills 
2004, za: Lansford et al. 2002; Briere 1992): 

– podatność na uzależnienia, 
– konflikty z prawem, 
– problemy seksualne, 
– agresję, 
– podatność na depresję i zaburzenia lę-

kowe, 

6 www.policja.pl – portal Komendy Głównej Policji.
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– problemy w nawiązywaniu kontaktów 
społecznych objawiające się wycofaniem  
z relacji.

Przegląd badań zagranicznych (Veltman, 
Browne 2001) ukazuje 92 badania przepro-
wadzone między 1967 r. a 2000 r., które 
badały zależność między krzywdzeniem 
dziecka a jego rozwojem poznawczym, 
inteligencją, posługiwaniem się językiem 
oraz osiągnięciami szkolnymi. Większość 
została przeprowadzona na terenie Stanów 
Zjednoczonych oraz w innych krajach an-
glojęzycznych. 

Z 91% tych badań wynika, że istnieje za-
leżność między doświadczaniem maltreto-
wania w domu przez dziecko a niskimi wy-

nikami w nauce tego dziecka. Wyniki 75% 
tych badań dowodzą, że maltretowanie 
ma wpływ na rozwój poznawczy i rozwój 
mowy dziecka. Ukazują również, że po-
wyższy związek jest niezależny od statusu 
socjoekonomicznego rodziny dziecka. 

Badacze przedstawiają następujące zale-
cenia: 

1) naukowcy i praktycy powinni po-
święcić specjalną uwagę potrzebom edu-
kacyjnym dzieciom zdiagnozowanym jako 
krzywdzone,

2) rozpoznając wśród swoich uczniów 
dzieci z trudnościami w nauce, nauczyciele 
powinni być szczególnie uwrażliwieni na 
inne symptomy krzywdzenia u tych dzieci. 

Zagadnienia prawne i etyczne

W prawie obowiązującym w Polsce nie 
ma jednego aktu prawnego, który dotyczył-
by dzieci i ich ochrony przed krzywdą, co 
wiąże się z wcześniej wspomnianym bra-
kiem systemu przeciwdziałania przemocy 
wobec dzieci. Nie istnieją ustandaryzowane 
wytyczne postępowania dla pracowników 
różnych instytucji czy służb w przypadku 
podejrzenia krzywdzenia dziecka. Regula-
cji dotyczących interesującego nas aspektu 
odpowiedzialności pracowników placówki 
oświatowej za dzieci należy szukać w pra-
wie oświatowym, rodzinnym i karnym. 

Zgodnie z art. 1 Ustawy z dnia 7 wrze-
śnia 1991 r. o systemie oświaty7 system 
oświaty powinien zapewniać:

– realizację prawa każdego obywatela 
Rzeczypospolitej Polskiej do kształcenia się 
oraz prawa dzieci i młodzieży do wycho-
wania i opieki, odpowiednich do wieku  
i osiągniętego rozwoju; 

– wspomaganie przez szkołę wycho-
wawczej roli rodziny; 

– dostosowanie treści, metod i organizacji 
nauczania do możliwości psychofizycznych 

uczniów, a także możliwość korzystania  
z pomocy psychologiczno-pedagogicznej  
i specjalnych form pracy dydaktycznej; 

– utrzymywanie bezpiecznych i higie-
nicznych warunków nauki; 

– wychowanie i opiekę w szkołach i pla-
cówkach; 

– opiekę uczniom pozostającym w trud-
nej sytuacji materialnej i życiowej;

– upowszechnianie wśród dzieci i mło-
dzieży wiedzy o bezpieczeństwie;

– kształtowanie właściwych postaw wo-
bec zagrożeń i sytuacji nadzwyczajnych.

Według art. 304 § 1 Kodeksu postępowa-
nia karnego8: Każdy dowiedziawszy się o popeł-
nieniu przestępstwa ściganego z urzędu ma spo-
łeczny obowiązek zawiadomić o tym prokuratora 
lub policję. Osoby stykające się w swej pracy 
zawodowej z dziećmi z rodzin dysfunkcyj-
nych niesłusznie sądzą, że do zawiadomienia 
sądu rodzinnego, prokuratury czy też policji 
jest konieczna pewność, że popełniono prze-
stępstwo krzywdzenia dziecka. Tymczasem 
to rolą prokuratury jest ustalenie, czy prze-
stępstwo faktycznie zostało popełnione. 

7 DzU z 1991 r., nr 95, poz. 425.
8 DzU z 1997 r., nr 89, poz. 555.
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Dopełnieniem tego artykułu jest art. 12 
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciw-
działaniu przemocy w rodzinie9 mówiący, 
że: Osoby, które w związku z wykonywaniem 
swoich obowiązków służbowych powzięły po-
dejrzenie o popełnieniu przestępstwa z użyciem 
przemocy wobec członków rodziny, powinny 
niezwłocznie zawiadomić o tym policję lub pro-
kuratora.

Wyżej wymienione artykuły aktów 
prawnych dowodzą, że szkoła jako insty-
tucja zobowiązana jest zapewnić uczniom 
ochronę przed niebezpieczeństwami oraz 
dostosować metody pracy z dzieckiem do 
jego możliwości i potrzeb, a pracownicy 
szkół są zobligowani powiadomić odpo-
wiednie służby w przypadku podejrzenia 
krzywdzenia dziecka. 

Jednakże rozproszenie tych informacji,  
a także brak egzekwowania ich wykony-
wania nie skłania rzeczonych osób do zgła-
szania swoich podejrzeń nawet wtedy, gdy 
zagrożone jest dobro dziecka. Być może, 
gdyby istniał akt prawny w całości poświę-
cony problematyce krzywdzenia dzieci  
i zapobiegania zjawisku, a także wymienia-
jący z funkcji osoby zobligowane do działań  
w takich sytuacjach, pracownicy różnych in-
stytucji stykający się z dziećmi w pracy wi-
dzieliby swoją rolę bardziej jednoznacznie. 

O ile nauczyciel w sposób ograniczony 
jest odpowiedzialny za postępy dziecka 
w nauce – ma obowiązek przekazywać 
wiedzę w sposób kompetentny, czytelny, 
zachęcający do nauki, motywujący, ale nie 
ma wpływu na to, jak dziecko potraktuje te 
zachęty – o tyle w sytuacji ujawnienia prze-
mocowej sytuacji domowej wiedza, którą 
posiada, obliguje go do podjęcia aktywnych 
kroków niezależnie od postawy dziecka. 

Jak pisze A.M. Seweryńska: nauczyciel 
nie ponosi odpowiedzialności za sytuację domo-
wą ucznia, nie ma przecież wpływu na jej za-
istnienie, przebieg i zmianę. Zobowiązany jest 
jednak do podjęcia wszystkich możliwych kro-
ków interwencyjnych, od rozmowy z uczniem 

począwszy, przez spotkanie z rodzicami (jeżeli 
nie jest ono niewskazane, jak np. w przypadku 
wykorzystywania seksualnego), a na kontakcie 
ze specjalistyczną instytucją kończąc (Sewe-
ryńska 2004). 

Aby osiągnąć cel systemu edukacji, któ-
rym jest wprowadzenie młodego człowie-
ka w dorosłe życie – danie mu narzędzi 
do rozumienia zjawisk w otaczającym go 
świecie, przekazanie mu społecznie akcep-
towanych wzorów zachowań, konieczne 
jest, usuwanie barier uniemożliwiających  
i zmniejszających zdolność uczenia się. 
Przemoc wobec dziecka sanowi taką wła-
śnie barierę. 

Nauczyciele są grupą zawodową, która 
ma lub może mieć bezpośredni wpływ na 
zapobieganie krzywdzenia. Szczególną rolę 
do odegrania mają tutaj wychowawcy i pe-
dagodzy lub psychologowie szkolni. Kon-
taktując się z rodzicami, mogą wpływać na 
ich zachowania. Jednakże nikłe kontakty 
z opiekunem dziecka lub niefrasobliwie 
czynione dziecku przez nauczyciela uwagi 
mogą poważnie nadwyrężyć delikatne re-
lacje między dziećmi a rodzicami. (Jarosz 
2002). Pokazuje to, jak istotne w tego typu 
działaniach wychowawczych jest dobre 
przygotowanie pedagogiczne i psycholo-
giczne kadry (Seweryńska 2004). 

Odrębnym zagadnieniem pozostaje ety-
ka zawodowa nauczycieli i innych pracow-
ników szkoły. Podejmowanie działań na 
rzecz ochrony dzieci przed krzywdzeniem 
uzależnione jest od postawy moralnej. Mię-
dzynarodowe standardy (znajdujące się 
wśród postanowień ONZ) stwierdzają, że 
nauczyciele pełnią służbę publiczną, wy-
magane są więc od nich gruntowne wiado-
mości, szczególne kompetencje zdobywane 
i utrzymywane dzięki usilnym i ciągłym 
studiom i, co istotne, podjęcie odpowie-
dzialności osobistej i zespołowej za wycho-
wanie i dobro uczniów (ONZ 1966). 

Ponieważ moralność zawodowa nauczy-
cieli w niewielkim stopniu może odwoływać 

9 DzU z 2005 r. nr 180, poz. 1493.
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się do formalnych mechanizmów kontroli,  
a normy moralne, którymi kierują się nauczy-
ciele, są przenoszone na uczniów, regulowanie 
zachowań pracowników szkoły jest sprawą 
niezwykle istotną. Brak, niestety, podmiotów 
społecznych (na szczeblach samorządu lokal-
nego lub w społecznościach lokalnych), które 
realnie sprawowałyby kontrolę nad zacho-
waniami nauczycieli, pomimo istnienia takich 
możliwości w prawie oświatowym. 

Ze względu na trudności z określeniem 
efektów pracy nauczyciela, wychowawcy, 
dużego znaczenia nabiera tutaj motywacja 
wewnętrzna. Jak podają znawcy tematu, 
nie są spełnione warunki materialne i or-
ganizacyjne, które pozwalałyby na wzrost 
tej motywacji. Nauczyciele w większości są 
bardziej zorientowani na poszukiwanie in-
nych gratyfikacji niż wewnętrzne zadowo-
lenie z pracy (Rosół 1995).

Identyfikacja przypadków krzywdzenia dzieci 
dokonywana przez pracowników szkoły

Posiadanie ugruntowanej wiedzy na te-
mat symptomów krzywdzenia dzieci przez 
rodziców, uwarunkowań przemocy i me-
tod diagnozowania jest szczególnie istotne 
w przypadku nauczycieli, gdyż są oni po-
tencjalnie pierwszymi odbiorcami infor-
macji o przemocy domowej wobec swych 
uczniów. Nauczyciel jest osobą, od której 
oczekuje się zaangażowania w sprawy 
uczniów, w tym chęci poznania ich sytuacji 
życiowej, również w przypadku, gdy jawi 
się ona jako problemowa. 

Taką kryzysową sytuacją, do której roz-
wiązania nauczyciel może się przyczynić, 
jest krzywdzenie dziecka. Diagnoza doko-
nywana w szkole w takim przypadku nie 
jest oczywiście pełnym badaniem sytuacji 
dziecka (którą przeprowadzać może wy-
łącznie osoba do tego przygotowana profe-
sjonalnie) (Żmudzka 2006). Powinno się ją 
raczej nazwać diagnozą wstępną, a czynio-
na jest najczęściej przy użyciu obserwacji, 
rzadziej niesformalizowanego wywiadu  
(z dzieckiem, jego rodziną, innymi pracow-
nikami szkoły znającymi dziecko). Nauczy-
ciel może porównywać zachowania dane-
go dziecka z tym, jak zachowywało się ono 
w przeszłości oraz z zachowaniem innych 
dzieci. 

Celem diagnozy wstępnej jest podtrzy-
manie lub odrzucenie podejrzeń krzyw-
dzenia dziecka, ocena stopnia zagrożenia 
dziecka, a także uzyskanie obrazu sytuacji 

przemocy w rodzinie i ocena możliwości 
pomocy dziecku. 

Diagnoza ta powinna służyć zebraniu 
dowodów, które świadczą o przemocy, 
wątpliwości dotyczących jej występowa-
nia, informacji o tym, kto jest sprawcą  
i w jakiej relacji pozostaje on z dzieckiem, 
jak często i od jak dawna dziecko jest 
krzywdzone, informacji o zachowaniach 
pozostałych członków rodziny, informacji 
o relacjach, jakie dziecko ma z osobą rodzi-
ca niekrzywdzącego, informacji czy zacho-
waniom krzywdzącym towarzyszą jakieś 
dodatkowe czynniki (Jarosz 2005). 

M. Żmudzka podkreśla, że wiedza do-
tycząca diagnozowania problemu krzyw-
dzenia i możliwości udzielenia pomocy 
dziecku i rodzinie nie jest wystarczająca 
do tego, by podejmowane działania były 
skuteczne. Niezwykle istotne jest posiada-
nie przez osobę dokonującą wstępnej dia-
gnozy pewnych społecznych kompetencji 
– umiejętności pozyskiwania potrzebnych 
informacji i przekazywania informacji  
(w tym wyrażania własnych emocji, myśli 
i przekonań, adekwatnego reagowania na 
cudze kłopoty). 

Uważa ona, że najważniejszą przyczyną 
niskiej aktywności nauczycieli w zakresie 
zgłaszania przypadku dziecka krzywdzo-
nego odpowiedniej instytucji jest brak wy-
starczającej świadomości problemu, mają-
cy swoją przyczynę w systemie kształcenia 
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nauczycieli/pedagogów. Istnieją badania 
potwierdzające tę hipotezę (Żmudzka 2006; 
Jarosz 1998). 

Amerykańscy autorzy udowadniają, że 
jedyną rolą pracownika szkoły powinno 
być zaobserwowanie symptomu krzywdy  
i przekazanie informacji o nim wyspecjali-
zowanym służbom (ewentualnie dyrekto-
rowi szkoły). W wielu szkołach (które same 
tworzą szczegółowe procedury reagowa-
nia na przemoc – tzw. protocol) istnieje za-
kaz kontaktowania się z rodzicami dziecka 
w sytuacjach, gdy podejrzewa się rodzica  
o stosowanie przemocy10. 

Liczne przypadki wykazały, że zdarzało 
się, że tego typu działania wzmagały rodzi-
cielską przemoc, a sprawcy postanawiali  
w przyszłości skrzętniej ukrywać efekty 
swojego okrucieństwa. Aby do tego nie do-
puścić, wprowadza się zakaz indywidual-
nych prób skorygowania zachowań rodzica 
wobec dziecka przez nauczyciela. Dba się 
natomiast o to, by nauczyciel swoją rolę 
osoby zaufania odegrał zgodnie z procedu-
rą. Jej celem jest m.in. sprawienie, by dziec-
ko czuło się komfortowo w kontakcie z na-
uczycielem, któremu ujawnia swój sekret. 

Pracowników oświaty edukuje się w za-
kresie umiejętności słuchania dziecka, nie 
zadawania mu sugerujących czy naprowa-
dzających pytań, ośmielania go do mówie-
nia, „odbarczenia” dziecka z poczucia winy 
i uspokojenia go, że o sprawie nie dowiedzą 
się jego koledzy, a jedynie służby ochrony 
dzieci (ang. child protective services), sędzia 
i dyrektor szkoły. Nauczyciele mają mieć 
na względzie przede wszystkim bezpie-
czeństwo dziecka – należy zwrócić uwagę 
na reakcję dziecka na pytanie o powrót do 
domu po skończonych lekcjach i wówczas, 
w razie potrzeby, podjąć odpowiednie kro-
ki, korzystając z pomocy służb ochrony 
dzieci. 

Na poziomie lokalnej polityki ochrony 
praw dziecka i przeciwdziałania krzyw-

dzeniu zachęca się pracowników szkoły, by 
aktywnie uczestniczyli w tworzeniu szkol-
nej procedury zgłaszania przypadków. 
Szkoły przy pomocy służb ochrony dzieci 
organizują np. szkolenia dla nauczycieli,  
w których klasach są dzieci oddane do opie-
ki zastępczej w wyniku interwencji służb 
ochrony dzieci lub dzieci niepełnosprawne 
(Crosson-Tower 2003). Wykazano bowiem 
badawczo, że niepełnosprawność jest czyn-
nikiem prawie 2-krotnie zwiększającym ry-
zyko wystąpienia maltretowania (Sullivan, 
Knutson 2000). 

Odkryto znaczącą różnicę w podejściu 
do przypadków krzywdzenia między na-
uczycielami zatrudnionymi w szkołach 
specjalnych i nauczycielami w zwykłych 
szkołach. Mimo tego samego przygotowa-
nia do podejmowania działań wobec dzieci 
krzywdzonych, nauczyciele szkół specjal-
nych wykazywali się większą aktywnością 
na polu interweniowania wobec podejrzeń 
przemocy. Tłumaczy się to większą wraż-
liwością tej grupy nauczycieli, jako tych, 
którzy na co dzień stykają się z dziećmi  
w trudnej, kryzysowej sytuacji, jaką jest 
niepełnosprawność (Kenny 2001). 

Zobowiązani do zgłaszania służbom 
ochrony dzieci przypadków krzywdzenia 
nauczyciele wskazują, że to, czego potrze-
bują w sytuacji, w której dziecko przeka-
że im informację o tym, że jest ofiarą (lub 
wskażą na to symptomy), to zwrócenie 
się do innych pracowników szkoły w celu 
potwierdzenia swoich podejrzeń (badania 
własne prezentowane w tym artykule rów-
nież potwierdzają potrzebę skonsultowania 
przez pracowników szkoły z inną doświad-
czoną osobą swoich podejrzeń). 

Innymi słowy, w kontaktach tego typu 
szukają wsparcia emocjonalnego niezbędne-
go w sytuacji zgłaszania przypadku w spo-
sób formalny, gdyż – jak twierdzą – nie do 
końca ufają swojej wiedzy czy intuicji (Herz-
berger 2002; Hawkins, McCallum 2001). 

10 Jest to szczególnie istotne i rygorystycznie egzekwowane w przypadku podejrzeń o wykorzystywanie seksu-
alne.
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Badania wskazują, że podniesienie sku-
teczności systemu wykrywania krzywdze-
nia jest możliwe m.in. dzięki spełnieniu 
powyższych postulatów – zapewnieniu na-
uczycielom (i innym profesjonalistom: pra-
cownikom służby zdrowia, pomocy spo-
łecznej) fachowego wsparcia i możliwości 
rozmowy o ewentualnych wątpliwościach 
związanych z interwencją. Podkreśla się 
również, że konieczny jest stały monitoring 
realizowania obowiązku informowania 
służb o podejrzeniach przemocy oraz że 
szkolenia kadry pedagogicznej powinny 
odbywać się w trybie ciągłym, a nie jedno-
razowo (Kenny 2001). 

W prowadzonym na Balearach obszer-
nym badaniu efektywności programu obej-
mującego powyższe aspekty, wskaźnik 
wykrywalności krzywdzenia dzieci wzrósł 
z 0,58 do 1,77 na 1000 dzieci po realizacji 
programu. Badacze podkreślają, że naj-
większy udział w zwiększeniu tego wskaź-
nika mieli przedstawiciele oświaty, gdyż 

to oni najczęściej kontaktują się z dziećmi 
(Cerezo, Pons-Salvador 2004). 

Interesujące wydaje się również poznanie 
przekonań nauczycieli na temat symptomów 
krzywdzenia. Jak udowodniono, nie samo 
jego wystąpienie i rozpoznanie go przez na-
uczyciela, ale również jego przekonania o da-
nym objawie decydują o tym, czy nauczyciel 
faktycznie uzna symptom za niepokojący. 

Uznaje się, że dla nauczycieli głównym 
wskaźnikiem, że dziecko może przeżywać 
problemy, są zmiany w jego zachowaniu. 
Dowiedziono, że tego typu niepokojące sy-
gnały szybciej przedostają się do percepcji 
pedagogów niż np. siniaki czy inne ślady 
przemocy fizycznej. 

Wśród programów szkoleń można 
więc obecnie odnaleźć i takie, które głów-
ny nacisk kładą na podkreślanie wpływu 
krzywdzenia na zachowanie dziecka w kla-
sie – gdyż jest to najpewniejsza droga do 
wykrycia przez nauczyciela krzywdzenia 
dziecka (Yanowitz et al. 2003). 

Bariery stanowiące utrudnienie w podejmowaniu interwencji. 
Podnoszenie efektywności procedur wykrywania 
przypadków krzywdzenia dzieci przez pracowników szkół

Pracownicy szkół w zależności od swych 
kompetencji i umiejętności mogą być za-
angażowani w wykrywanie, pomoc psy-
chologiczno-pedagogiczną i profilaktykę 
krzywdzenia dzieci. Mogą być tymi, którzy 
poprzez wczesne działanie uchronią dziec-
ko od wyrządzenia mu poważnej krzywdy, 
trwałego kalectwa lub śmierci. 

Badacze wykryli jednak istotne czynniki, 
które mogą zaburzać zdolność i gotowość pra-
cowników szkół do identyfikowania i zgła-
szania służbom przypadków krzywdzenia.  
Z pewnością do takich czynników należą: 

– niewystarczające przygotowanie (bądź 
jego brak) w czasie studiów do pracy z dzieć-
mi krzywdzonymi, 

– brak szkoleń tematycznych dotyczących 
omawianego problemu w miejscu zatrudnienia. 

Amerykańskie źródła podają, że ustanawia-
nie przez szkoły własnych procedur postępo-
wania w razie podejrzenia krzywdzenia dziec-
ka usuwa lub znacząco zmniejsza znaczenie 
wymienionych wyżej czynników zniechęcają-
cych do podejmowania działań (Kenny 2004). 
Zaleca się, by personel szkolny uczestniczył 
w oficjalnych, standaryzowanych warsztatach 
dotyczących takich aspektów krzywdzenia 
dzieci, jak (Baxter, Beer 1990): 

– diagnoza, 
– procedura zgłaszania przypadku oso-

bom odpowiedzialnym w placówce, 
– procedura przekazywania informacji 

odpowiednim służbom poza placówką, 
– regulacje prawne. 
Problemem, o którym wspominają za-

równo polscy, jak i zagraniczni badacze, jest 

9



Monika Czyżewska • Problemy krzywdzenia dzieci. Postawy i doświadczenia 
pracowników szkół

Dziecko krzywdzone • nr 2(23) 2008

nie tylko nieodpowiednie przygotowanie 
nauczycieli do wykrywania przypadków 
krzywdzenia. Odrębny problem stanowi 
fakt, że spośród sytuacji, które nauczycie-
le uznają za krzywdzenie, jedynie część 
jest zgłaszana odpowiednim instytucjom 
– od 10% do 30% (Jarosz 2003; Herzberger 
2002). 

Rezultaty australijskich badań wskazują, 
że pomimo obligacji w prawie do zgłasza-
nia zewnętrznym instytucjom przypadków 
krzywdzonych dzieci, pracownicy szkół  
w przeważającej większości zaniedbują ten 
obowiązek (Hawkins, McCallum 2001). 

Również amerykańska agencja The Fede-
ral National Child Abuse and Neglect Inci-
dence Study wykazała, że w 1988 r. szkoły 
przekazały najwięcej zgłoszeń dotyczących 
krzywdzenia dziecka ze wszystkich insty-
tucji publicznych (130 tys.) i jednocześnie 
to właśnie pracownicy szkół byli winnymi 
największych zaniedbań – 410 tys. zgłoszeń 
nie zostało dokonanych. Tak więc jedynie 
24% przypadków uznanych przez nauczy-
cieli za podejrzenie przemocy zostało zgło-
szonych służbom ochrony dzieci do dalsze-
go zbadania sprawy (Study…1988). 

Można podejrzewać, że w Polsce czę-
ściowo odpowiedzialnym za niezauważa-
nie bądź bagatelizowanie przez nauczycieli 
problemu krzywdzenia dzieci w domu jest 
poczucie osamotnienia nauczycieli czy pe-
dagogów w sytuacji ujawnienia przemo-
cy przez dzieci i stanięcia przed decyzją  
o zgłoszeniu tego faktu odpowiednim służ-
bom/osobom. Powiadomienie służb dla 
pracownika placówki oświatowej często 
oznacza uczestniczenie w trudnym, żmud-
nym, a może czasem wydającym się nie-
bezpiecznym procesie, którego celem jest 
pomoc dziecku i jego rodzinie. 

Rzeczywiście, odpowiednie zajęcie się 
sprawą pomocy dziecku krzywdzonemu 
może przerastać możliwości pojedynczego 
człowieka. Jak wykazały badania, nauczy-
ciele jako grupa zawodowa, mimo że są bli-
sko dziecka i relatywnie najczęściej są tymi, 
którzy mogą dostrzec problem przemocy, 

reagują tylko w nielicznych przypadkach. 
Tylko około 16% zgłoszeń, które trafiają do 
sądu czy na policję, pochodzi ze szkół (Ja-
rosz 1998).

Wśród powodów nieodpowiedniego 
podejmowania działań (ich nieadekwatno-
ści lub braku) podaje się wiele przyczyn. 
Między innymi wśród nich są (Hawkins, 
McCallum 2001; Tite 1993; Herzberger 
2002):

– niewłaściwe przeszkolenie kadry i per-
sonelu szkoły, 

– nieuzgodniona definicja krzywdzenia 
dziecka i nieznajomość poszczególnych 
jego form,

– brak jednoznacznie określonego kryte-
rium podejmowania działań, 

– strach (przed reakcjami rodziców, 
przed niszczącą ingerencją w relacje na-
uczyciel-dziecko, rodzic-dziecko), 

– obawa, że interwencja pogorszy sytu-
ację dziecka, 

– preferowanie działań nieformalnych 
nad formalnymi (w tym załatwiania spra-
wy osobiście), 

– poczucie, że dysponuje się niewystar-
czającą liczbą dowodów do przekazania 
sprawy odpowiednim służbom. 

W literaturze zagranicznej mówi się 
również o zaniechaniu działań spowodo-
wanym refleksją, że służby ochrony dzieci 
nie oferują odpowiedniej ochrony i pomo-
cy dzieciom – więcej szkody może zdziałać 
chybione zgłoszenie niż brak zgłoszenia  
w faktycznie wymagającej tego sytuacji. 

Innym czynnikiem może być pogląd po-
dzielany przez pewną część badanych pra-
cowników szkół, że zajmowanie się dzieć-
mi krzywdzonymi w ogóle nie powinno 
należeć do ich obowiązków. Postawa ta 
jest często wzmocniona przypuszczeniem, 
że szkolna administracja (dyrekcja, peda-
gog, psycholog) w razie konieczności nie 
zapewniłaby interwentom odpowiedniego 
wsparcia (Kenny 2001). 

M.C. Kenny twierdzi, że badani przez nią 
nauczyciele w większości wykazują brak 
świadomości oznak krzywdzenia dzieci  
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i w małym stopniu znają procedury zgłasza-
nia. Obydwa czynniki wpływają negatyw-
nie na udzielanie pomocy dzieciom. Prawie 
2/3 badanych stwierdziło, że nie otrzymało 
żadnych informacji dotyczących postępo-
wania w przypadkach krzywdzenia dziec-
ka w czasie studiów (przygotowania peda-
gogicznego) i tylko bardzo niewielu miało 
świadomość istnienia procedur szkolnych 
dotyczących tego obszaru, jako że szkoła 
nie zapewniła żadnego szkolenia. 

Nieadekwatność reakcji nauczycieli  
(w wykrywaniu, rozpoznawaniu form) 
ujawniono również w przypadku nauczy-
cieli, którzy zostali poddani szkoleniom. Ba-
daczka sugeruje, że istnieje potrzeba standa-
ryzowanego/sformalizowanego kształcenia 
w zakresie zjawiska krzywdzenia dziecka,  
a także czytelnych, jednoznacznych wytycz-
nych co do procedury zgłaszania przypad-
ków i wspierania nauczycieli spotykających 
się w swej pracy z podejrzeniami przemocy 
i zaniedbania (Kenny 2004).

Badacze i praktycy działający w kra-
jach UE w latach 90. dokonali porównania 
strategii zapobiegania krzywdzeniu dzieci  
w krajach członkowskich (w tym roli na-
uczycieli). Rezultaty, niestety, wykazały 
istnienie trudności z mierzeniem efektów 
tych strategii. Faktyczna skala krzywdze-
nia dzieci jest wciąż nieznana i niepodda-
jąca się porównaniom, gdyż jest wniosko-
wana wyłącznie na podstawie szacunków 
(Yanowitz et al. 2003). 

W Australii od 1989 r. funkcjonuje pro-
gram szkoleniowy dotyczący obowiązko-
wego powiadamiania służb w przypadku 
podejrzenia krzywdzenia dziecka. Po 10 
latach postanowiono sprawdzić jego efek-
tywność i skuteczność. Wyniki wskazują, 
że program osiąga swój główny cel – zwięk-
sza świadomość obowiązku zgłaszania, 
podnosi wiarę we własne umiejętności  
i możliwości rozpoznawania oznak prze-
mocy, zwiększa wiedzę na temat podstaw 
do zgłaszania oraz uczy, jak odpowiednio 
reagować w momencie, gdy dziecko ujaw-
ni fakt bycia ofiarą krzywdzenia. Zmniej-

sza się również grupa osób, która uważa, 
że szkodliwość skutków przemocy (np. 
kar fizycznych) wobec dzieci jest znikoma,  
a rozmiary zjawiska zawyżane. 

Mimo że wyniki badania są zadowalają-
ce – ukazują, że program realizowany jest 
z powodzeniem – dla pewnej grupy na-
uczycieli posiadane dowody wystarczające 
według prawa do podjęcia działań, w ich 
osobistym odczuciu bywają zbyt małe. Tą 
rozbieżnością tłumaczy się znaczną liczbę 
zaniedbanych spraw (Hawkins, McCallum 
2001). 

Zaobserwowano, że programom zwięk-
szania efektywności systemu wykrywania 
problemu krzywdzenia towarzyszą do-
datkowe, pozytywne społecznie zjawiska. 
Przykładem może być program realizo-
wany na hiszpańskich wyspach Balearach. 
Pomimo że działaniami zostały objęte tylko 
dwie dzielnice Palmy (Majorka), po wdro-
żeniu założeń programu profesjonaliści 
pracujący w innych dzielnicach wykazali 
również pewną pozytywną zmianę po-
staw. 

Wykazało to badanie pre-post przepro-
wadzane we wszystkich dzielnicach miasta 
przed wprowadzaniem programu i po jego 
zakończeniu. Nazwano to „efektem gene-
ralizacji” (Cerezo, Pons-Salvador 2004). 

Badając problem przemocy wobec dzieci 
i możliwości ochrony przed nią, jakimi dys-
ponuje szkoła, na pierwszy plan wysuwa się 
profilaktyka zjawiska. W polskiej literaturze 
wymienia się stosowanie programów „uod-
parniających” na przemoc, przygotowują-
cych do rodzicielstwa, podnoszących samo-
ocenę i zdolności społeczne (Jarosz 2002). 

Wychodząc poza szkołę i przyglądając 
się krzywdzeniu dzieci w szerszym kontek-
ście, należy podkreślić, że działania prowa-
dzone przez szkołę muszą być wspierane 
przez pozostałe służby społeczne odpowie-
dzialne za ochronę dzieci. W Polsce należą 
do nich kuratorzy sądowi, policjanci, pra-
cownicy socjalni, a w Wielkiej Brytanii, Sta-
nach Zjednoczonych czy Hiszpanii – prócz 
powyższych – służby ochrony dzieci. 
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W wielu miejscach na świecie toczy się 
obecnie dyskusja nad fachowością i efek-
tywnością działania tych służb. W badaniu 
prowadzonym w 7 krajach Europy (Środ-
kowowschodniej i) Wschodniej (Bułgarii, 
Litwie, Łotwie, Macedonii, Mołdawii, Pol-
sce i Ukrainie) w 2005 r. badani nauczyciele 
w większości stwierdzili, że instytucje po-
magające dzieciom rzadko ze sobą współ-
pracują. Badani krytycznie ustosunkowali 
się do pomocy udzielanej przez policję oraz 

służbę zdrowia, a co najmniej 1/3 uznała, 
że istniejąca oferta pomocy nie umożliwia 
udzielenia realnej pomocy dzieciom krzyw-
dzonym (Sajkowska 2006). 

W Stanach Zjednoczonych od lat 90. pod-
nosi się kwestię nieprawidłowości i zrutyni-
zowania działań służb ochrony dzieci, prowa-
dzących często do ingerencji w prawidłowo 
funkcjonujące rodziny, zgłoszone do zbadania 
przez te służby – z powodu wadliwie działa-
jących regulacji (Orr 1999; Schene 1998). 

Problem krzywdzenia dzieci. 
Postawy i doświadczenia pracowników szkół podstawowych 
w warszawskiej dzielnicy Praga Południe

Celem badań była ocena stanu wiedzy 
pracowników szkół podstawowych na te-
renie Pragi Południe na temat zjawiska  
krzywdzenia dzieci oraz związanych z nim 
regulacji prawnych. Raport prezentuje 
również ich doświadczenia w zakresie po-
dejmowania działań na rzecz dzieci krzyw-
dzonych i zagrożonych krzywdzeniem. 

Zastosowaną techniką badawczą było 
jednorazowe anonimowe badanie ankie-
towe. Narzędziem badawczym był stan-
daryzowany kwestionariusz zawierają-
cy 23 pytania oraz metryczkę. Badanie 
zostało przeprowadzone we wrześniu 
2007 r. 

Charakterystyka próby

Badanie zostało przeprowadzone w sze-
ściu szkołach podstawowych w dzielnicy 
Warszawa Praga Południe. Nowatorstwo 
podejścia polegało na dotarciu do wszyst-
kich pracowników każdej ze szkół biorą-
cych udział w projekcie – nie tylko kadry 

pedagogicznej, ale również personelu me-
dycznego, administracyjnego oraz pracow-
ników obsługi szkoły. Pierwotnym zamie-
rzeniem było zbadanie ponad 500 osób. Ze 
względu na to, że udział w badaniu był do-
browolny, ostatecznie zebrano 261 ankiet. 

Płeć 
Wśród badanych zdecydowanie prze-

ważały kobiety. Stanowiły one 83,5% re-
spondentów, mężczyźni zaś 11,9%. 12 osób 
nie podało swojej płci, co stanowi 4,6% ba-
danych. 

W dalszej części badań, jeżeli płeć była 
używana jako jedna ze zmiennych – korzy-
stano wyłącznie z wyników osób, które za-
znaczyły w ankiecie swoją płeć.

Wiek
Ponad 90% osób, które wzięły udział  

w badaniu, to osoby do 55. roku życia. Roz-
kład badanych według przynależności do 

przedziałów wieku (24–35, 36–45, 46–55 lat) 
był niemal równomierny (wykres 1).
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Wśród respondentów zdecydowanie 
przeważały osoby z wyższym wykształce-
niem. Stanowiły 81% badanych. Wykształ-

cenie podstawowe lub niższe zadeklarowa-
ło 2,8% respondentów (tabela 1).

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%
24-35 lat 36-54 lat 46-55 lat 56 lat i więcej

Wykres 1. Wiek respondentów w %

29,6 29,2

32,0

9,2

Wykształcenie

Wykształcenie %

Podstawowe i niższe 2,8

Zawodowe 8,5

Średnie 7,7

Wyższe 81,0

Ogółem 100,0

Najliczniej reprezentowane były osoby 
pracujące do 5 lat (25,7%) oraz osoby pra-
cujące 21 lat lub dłużej (26,5%). Osoby pra-

cujące od 6 do 10 lat stanowiły 15,9%, od 11 
do 15 lat – 15,1% i od 16 do 20 lat – 16,7%.

Tabela 1. Wykształcenie respondentów w % (N = 261)

Staż pracy w oświacie

Wśród osób wypełniających ankietę naj-
większy procent stanowili pracownicy pe-
dagogiczni (dyrekcja, pedagodzy, psycho-

logowie, nauczyciele, opiekunowie świetlicy, 
pracownicy biblioteki) – w sumie 81,4%.

Stanowisko zajmowane w szkole
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Respondentom (tylko pracownikom dy-
daktycznym, czyli 189 osobom) zadano 
również pytanie o pełnienie funkcji wycho-
wawcy obecnie lub w przeszłości. 141 pra-
cowników (ze wszystkich szkół) zadeklaro-

wało, że było wychowawcą w przeszłości, 
natomiast aktualne wychowawstwo zgłosi-
ło 109 badanych, co stanowi odpowiednio 
75% i 57,7% kadry dydaktycznej.
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Wykres 2. Badani według zajmowanych stanowisk w % (N = 261)

Pełnienie funkcji wychowawcy w przeszłości lub obecnie

Celem tej części badania było przeanalizo-
wanie, jakie zachowania osób dorosłych badani 
uznają za krzywdzenie dziecka. Badani wymie-
niali zachowania, jakie uznają za krzywdzenie 

fizyczne, psychiczne, seksualne i zaniedbywa-
nie. W tabelach poniżej prezentowane są cztery 
najczęściej wymieniane zachowania w ramach 
każdej formy krzywdzenia dziecka.

Wiedza i opinie badanych o zjawisku krzywdzenia dzieci 
oraz regulacjach prawnych związanych z podejmowaniem działań 
w przypadku krzywdzenia dziecka

Przemoc fizyczna
Przemoc fizyczna była kategorią, w ramach 

której respondenci wymieniali najwięcej przy-
kładów zachowań krzywdzących. Najczęściej 
przytaczane formy przemocy fizycznej to: bi-

cie – 85,1%, szarpanie, popychanie i szturcha-
nie – 63,6% (tabela 2). Ta ostatnia forma była 
dwukrotnie częściej wybierana przez kobiety 
niż mężczyzn – 68,3% wobec 35,5%. 

Najczęściej wskazywane formy znęcania 
emocjonalnego to: wyszydzanie, poniża-
nie – 58,2%, wywoływanie strachu, groź-
by – 31% oraz odrzucenie, lekceważenie 

– 24,5%. (tabela 3). Należy podkreślić, że 
wyszydzanie, poniżanie wymieniło 2/3 ko-
biet i jedynie 1/3 mężczyzn11. 

Znęcanie emocjonalne

11 Przy pozostałych formach nie było więcej tak znaczących różnic między płciami. 

16,5

1,2 2,5 1,7

12,8

59,0
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Była to kategoria, w której respondenci 
wymienili najmniej przykładów zachowań 
krzywdzących. Najczęściej przytaczane 
formy wykorzystywania seksualnego to 
zachowania zaklasyfikowane w tym rapor-
cie jako: kontakt fizyczny bez penetracji12 – 
59,8%, kontakt fizyczny z penetracją – 32,2% 
oraz treści o charakterze seksualnym (filmy, 
rozmowy, wulgaryzmy) – 30,7% (tabela 4).

Przyglądając się zależności pomiędzy 
wymienianymi formami wykorzystywania 
seksualnego a wykształceniem responden-
tów, należy zwrócić uwagę, że ukazywanie 
treści o charakterze seksualnym wymieni-
ło 36,5% osób z wyższym wykształceniem 
i zaledwie 8,5% osób posiadających wy-
kształcenie inne niż wyższe. 

Tabela 2. Najczęściej wymieniane przez respondentów formy przemocy fizycznej wobec dzieci  
w % (N = 261)

Formy przemocy fizycznej %

Bicie 85,1

Szarpanie, popychanie, szturchanie 63,6

Kopanie dziecka, rzucanie dzieckiem 15,3

Kłucie, drapanie, szczypanie, plucie, parzenie 6,9

Tabela 3. Najczęściej wymieniane przez respondentów formy krzywdzenia emocjonalnego dzieci 
w % (N = 261)

Formy krzywdzenia emocjonalnego %

Wyszydzanie, poniżanie 58,2

Wywoływanie strachu, groźby 31,0

Odrzucenie, lekceważenie 24,5

Krzyk 16,9

Wykorzystywanie seksualne

Tabela 4. Najczęściej podawane przez respondentów formy wykorzystywania seksualnego dzieci 
w % (N = 261)

Formy wykorzystywania seksualnego %

Kontakt fizyczny bez penetracji 58,2

Kontakt fizyczny z penetracją 31,0

Treści o charakterze seksualnym (filny, rozmowy, wulgaryzmy) 24,5

Ogólne/definicyjne* 16,9

Najczęściej wymieniane przez respon-
dentów formy zaniedbywania to: zanie-
dbywanie potrzeb żywieniowych – 33,7%, 
pozostawianie bez opieki – 32,6% oraz za-

niedbywanie emocjonalne (brak zaintere-
sowania dzieckiem) – 31,4% (tabela 5).

Różnice procentowe między tymi for-

* Do tej subkategorii zaklasyfikowano te określenia, które mogły być uznane za synonimy wykorzystywania 

mami nie były znaczące – wszystkie były 

seksualnego, np. molestowanie.

Zaniedbywanie

12 Wymieniano tu np. dotykanie intymnych części ciała, przytulanie z podtekstem seksualnym.
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wybierane średnio przez co trzecią osobę. 
Osoby z wykształceniem innym niż wyższe 
relatywnie częściej wymieniały takie formy 

zaniedbywania, jak: zaniedbywanie stanu 
zdrowia dziecka czy niezabezpieczanie 
dziecka przed zagrożeniami. 

Formy zaniedbywania dzieci %

Zaniedbywanie potrzeb żywieniowych 33,7

Dłuższy brak opieki 32,6

Zaniedbywanie emocjonalne, brak zainteresowania 31,4

Brak dbałości o higienę dziecka 30,7

Tabela 5. Najczęściej podawane przez respondentów formy zaniedbywania dzieci w % (N = 261)

Badani poproszeni o oszacowanie ska-
li poszczególnych rodzajów krzywdzenia 
doznawanego przez dzieci z ich szkoły ze 
strony rodziców czy opiekunów wskazy-
wali zróżnicowane wartości. Ocena zja-
wiska przemocy fizycznej przyjmowała 
wartości od 0 do 90%, znęcania emocjonal-
nego od 0 do 100%, wykorzystywania sek-

sualnego od 0 do 50% oraz zaniedbywania 
od 0 do 85%. Najwyższa średnia wskazań 
dotyczyła znęcania emocjonalnego: badani 
uznawali, iż doznaje go średnio 32% dzieci. 
Najniższa średnia związana była z wyko-
rzystywaniem seksualnym: doświadczyło 
go – według badanych – średnio 4% dzieci 
(wykres 3).

Opinie na temat skali zjawiska wśród dzieci uczących się w szkole,
w której pracuje respondent

Wykres 3. Średnie wskazania odsetka dzieci doświadczających – zdaniem badanych – różnych 
form krzywdzenia w % (N = 261) 
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Według respondentów symptomy, które 
z dużym prawdopodobieństwem wskazu-
ją, że dziecko jest krzywdzone, to:

– siniaki i inne ślady pobicia (blisko 83%), 
– ucieczki z domu (ponad 75%),
– brak opieki specjalistycznej nad dziec-

kiem upośledzonym (blisko 70%). 
Inne wskazywane przez osoby badane 

symptomy to: samookaleczenia, niska higiena 
osobista i gwałtowne zmiany zachowania. 

Co ciekawe, szczegółową i niestosowną 
do wieku znajomość zachowań seksualnych 
oraz zachowania seksualne wobec innych 
dzieci – jako jeden z symptomów krzyw-
dzenia z dużym prawdopodobieństwem 
wskazujących na krzywdzenie dziecka 
– zaznaczyło niecałe 60% badanych. Ozna-
cza to, że jedna trzecia badanych nie uznała 
tego typu objawów za niepokojące. 

Symptomy uznane za wskazujące z naj-
mniejszym prawdopodobieństwem, że dziec-
ko jest ofiarą krzywdzenia, to: waga i wzrost 
poniżej normy (które w rzeczywistości mogą 
wskazywać np. na nieorganiczne zaburzenia 
rozwoju (ang. failure-to-thrive), czyli być wy-
nikiem zachowań krzywdzących w stosunku 
do dziecka). Tylko co 5 osoba uważa, że takie 
objawy, to powód do podejrzeń krzywdzenia 
dziecka. 

Mniej niż połowa respondentów uważa 
częste nieusprawiedliwione nieobecności, 
nieodpowiedni ubiór, długie pozostawanie 
po lekcjach w szkole oraz brak podręczni-
ków i przyborów szkolnych (czyli typowe 
oznaki zaniedbania dziecka) za wskazujące 
z dużym prawdopodobieństwem na do-
świadczanie krzywdy przez dziecko.

Rozpoznawanie symptomów krzywdzenia dziecka

Wiedza na temat obowiązku prawnego 
podejmowania działań w sytuacji podejrzeń krzywdzenia dziecka

Najczęściej wybierane odpowiedzi na 
pytanie wielokrotnego wyboru to: zgłosze-
nie przełożonemu lub pedagogowi/psy-
chologowi szkolnemu (blisko 90% wska-
zań) oraz zgłoszenie wychowawcy dziecka 
(blisko 80%). Około 1/3 odpowiadających 
wybrało uważną obserwację dziecka. 

Trzy czwarte (75%) badanych trafnie 
odpowiedziało na pytanie o prawny obo-
wiązek podejmowania działań w sytuacji, 
gdy zagrożone jest bezpieczeństwo dziec-
ka – 62,3% odpowiedziało „zdecydowanie 
tak”, 23,4% – „raczej tak” (tabela 6).

Tabela 6. Wiedza badanych na temat obowiązku prawnego podejmowania działań, gdy istnieje 
podejrzenie krzywdzenia dziecka w % (N = 261)

Wyszczególnienie
Zdecydowanie 

tak
Raczej

tak
Raczej

nie
Zdecydowanie 

nie
Trudno

powiedzieć

Mam prawny obowiązek podej-
mowania działań w przypadku 
podejrzeń krzywdzenia dzieci

62,3 23,4 7,8 1,6 4,9

Pracownicy szkoły w większości przypad-
ków uważają, że mają odpowiednie umie-
jętności i kompetencje do pracy z dziećmi  
i dorosłymi. W pytaniach o posiadanie umie-

jętności „miękkich” (psychospołecznych, in-
terpersonalnych, takich jak umiejętność na-
wiązywania dobrego kontaktu z dzieckiem  
i z jego rodzicami, umiejętność zorientowa-

Opinie na temat zasobów własnych, pracowników pedagogicznych 
i niepedagogicznych13 w szkole respondenta

13 Pod tym pojęciem dla potrzeb tego raportu rozumiem: pracowników obsługi, administracji oraz personel 
medyczny, mimo że pielęgniarki szkolne de facto nie są pracownikami szkoły.
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nia się, że dziecko przeżywa trudności i że 
mogą mieć one związek z krzywdzeniem 
doświadczanym w domu rodzinnym) naj-
częściej wybierali odpowiedź „raczej tak”, 
rzadziej odpowiedzi „zdecydowanie tak”. 

Pytanie, w którym najwięcej osób wybra-
ło odpowiedzi „raczej nie”, „zdecydowanie 
nie” lub „trudno powiedzieć” dotyczyło opi-
nii na temat znajomości regulacji prawnych.

Respondenci byli też dobrego zdania  
o kompetencjach i umiejętnościach komu-
nikowania się z dzieckiem i jego rodzicami 
oraz o wiedzy pracowników pedagogicz-
nych na temat obowiązującego ich prawa 
w kwestii podejmowania działań wobec 

krzywdzonych dzieci. Bardziej pozytywne  
i zdecydowane opinie mają respondenci  
o nauczycielach niż o pozostałych pracowni-
kach szkoły. Może to wynikać z faktu, że po-
nad 80% badanych to kadra pedagogiczna. 

Prawie 85% pracowników szkół uznało, 
że większość lub prawie wszyscy spośród 
kadry pedagogicznej potrafią nawiązać 
dobry kontakt z dzieckiem, i ponad 90%, 
że umieją oni zorientować się, że dziecko 
przeżywa problemy. Tylko nieco więcej niż 
połowa pozostałych (niepedagogicznych) 
pracowników szkoły – zdaniem wypełnia-
jących ankiety – ma takie umiejętności.

Opinie pracowników szkoły na temat reagowania na przemoc 
i ich własne doświadczenia w sytuacji krzywdzenia dziecka

Z badań wynika, że respondenci uważają, 
że najczęstszą reakcją pracowników ich szkoły 
na podejrzenie krzywdy dziecka jest: uważna 
obserwacja dziecka w celu lepszej diagnozy 
przed podjęciem innych działań lub rozmowa 
z rodzicem oraz zgłoszenie informacji o sytu-
acji przełożonemu lub wychowawcy. 

Sytuacje, w których dziecko jest ofiarą 
przemocy, w ponad 92% zostały uznane 
przez badanych jako wymagające zgłoszenia. 
Relatywnie rzadziej (71,3%) deklarowano, że 
powinno się podejmować działania wtedy, 
gdy „jedynie” podejrzewa się, że dziecko jest 
świadkiem przemocy domowej (tabela 7).

Tabela 7. Opinie badanych na temat konieczności podejmowania interwencji w % (N = 261)

Gdy pracownik szkoły:
Powinien

interweniować
Nie powinien
interweniować

jest przekonany, że dziecko jest ofiarą przemocy domowej 92,6 7,4

jest przekonany, że dziecko jest świadkiem przemocy domowej 77,1 22,9

podejrzewa, że dziecko jest ofiarą przemocy domowej 83,3 16,7

podejrzewa, że dziecko jest świadkiem przemocy domowej 71,3 28,7

120 respondentów (czyli 46%) stwierdzi-
ło, że zdarzyło im się podjąć działania w sy-

tuacji przemocy (lub jej podejrzenia) wobec 
dziecka ze strony rodziców (tabela 8).

Tabela 8. Podejmowanie interwencji przez badanych w sytuacji zetknięcia się z przypadkiem 
dziecka krzywdzonego w % (N = 261)

Wyszczególnienie %

Podjęłam/podjąłem działania 46,0

Nie podjęłam/podjąłem działań 44,1

Trudno powiedzieć 4,2

Brak odpowiedzi 5,7

Ogółem 100,0
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W pytaniu o liczbę własnych interwencji 
w ciągu ostatnich 2 lat, spośród tych, którzy 
twierdzili, że kiedykolwiek podejmowali 

działania, prawie 60% nie zaznaczyło żadnej 
odpowiedzi. Najwięcej osób zadeklarowało 
jednokrotne podjęcie działań (tabela 9).

Tabela 9. Liczba interwencji podejmowanych przez respondenta w ciągu ostatnich dwóch lat  
w % (N = 120)

Częstotliwość interwencji %

Raz 19,9

2–5 razy 15,7

6–10 razy 2,8

Więcej niż 10 razy 3,4

Brak odpowiedzi 58,2

Ogółem 100,0

Osobą w szkole, do której respondenci 
najczęściej zgłaszali przypadek krzywdze-

nia, był pedagog lub psycholog szkolny (ta-
bela 10).

Tabela 10. Osoby, z którymi respondenci nawiązywali kontakt podczas podejmowania działań na 
rzecz krzywdzonego dziecka w % (N = 120)

Osoby, z którymi respondenci nawiązywali kontakt 
podczas działań na rzecz dziecka krzywdzonego

%

Z pedagogiem lub psychologiem szkolnym 88,6

Z dzieckiem 69,3

Z rodzicem 62,3

Z dyrektorem 48,2

Z innym nauczycielem 38,6

Z pielęgniarką lub lekarzem 40,4

Z inną osobą 2,6

Z nikim 1,8

Jeżeli pracownik szkoły podejmował 
działania w postaci nawiązania kontaktu  
z jakąś instytucją zewnętrzną, to był to naj-
częściej ośrodek pomocy społecznej – około 
1/4 przypadków (tabela 11).

Relatywnie niewiele osób (niecałe 5%) 
stwierdziło, że w sytuacji, gdy dziecko 
było zagrożone, szkoła nie podjęła żadnych 
działań. Zastanawia jednak około 20% od-
powiedzi „trudno powiedzieć”. Może to 
oznaczać, że tak naprawdę liczba zaniedba-
nych spraw jest dużo wyższa.

W pytaniu o trudności związane z po-
dejmowaniem działań 48% badanych (któ-

rzy odpowiedzieli na to pytanie) orzekło, 
że nie spotkali się z żadnymi problemami 
w związku z podjęciem działań na rzecz 
krzywdzonego dziecka. Pozostali wybierali 
najczęściej: dodatkowe obciążenie w czasie 
wolnym (39%) i narażenie się na negatyw-
ne reakcje rodziców (33%).

Tylko niewielki odsetek respondentów 
zaznaczył, że jakiś czynnik z dużą czę-
stotliwością powstrzymuje pracowników 
szkoły przed zgłaszaniem krzywdzenia 
dziecka. Najczęściej wybierano „oba-
wę przed pogorszeniem sytuacji dziecka 
ewentualnymi działaniami”. Poza tym 
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więcej niż 10% badanych wybrało: strach 
przed konsekwencjami dla siebie i własnej 
rodziny oraz nieznajomość prawa i proce-
dur. 

Oceniając wpływ takich czynników, 
jak: brak chęci pomagania dzieciom, oba-
wa przed negatywnymi konsekwencjami 
dla szkoły, brak zainteresowania życiem 
uczniów, przekonanie, że to nie ich obo-
wiązek – 70% respondentów uznało, że 
nigdy nie powstrzymują one pracowników 
szkoły przed podjęciem działań. 

Badani uważają, że najbardziej pomocne 
w rozpoczęciu działania na rzecz krzywdzo-
nego dziecka byłoby nawiązanie współpracy 
z innymi (prawie 80%). Ponadto pomogłoby 
posiadanie pewności, że krzywdzenie fak-
tycznie miało miejsce oraz możliwość poroz-
mawiania z doświadczoną osobą. W dalszej 
kolejności ważne byłoby posiadanie instrukcji 
(krok po kroku, jak pomóc dziecku krzywdzo-
nemu). Blisko 16% badanych zadeklarowało 
potrzebę przekazania sprawy komuś innemu 
i nie zajmowanie się nią więcej (tabela 12).

Instytucje, do których respondent się zgłosił w ramach interwencji 
na rzecz krzywdzonego dziecka

%

Nigdzie 63,0

Ośrodek pomocy społecznej 23,9

Policja 13,0

Sąd cywilny („rodzinny”) 10,9

Inna instytucja 6,5

Sąd karny 4,3

Prokuratura 4,3

Organizacja pozarządowa 4,3

Tabela 11. Instytucje, do których respondent się zgłosił w ramach interwencji na rzecz krzywdzo-
nego dziecka w % (N = 120)

Tabela 12. Potrzeby respondentów warunkujące możliwość podjęcia przez nich działań w sytuacji 
zetknięcia się z przypadkiem krzywdzenia dziecka w % (N = 261)

Potrzeby respondentów warunkujące możliwość podjęcia przez nich działań 
na rzecz krzywdzonego dziecka

%

Nawiązanie współpracy z innymi 77,9

Pewność, że dochodzi do krzywdzenia 71,3

Możliwość porozmawiania z doświadczoną osobą 70,0

Instrukcja jak pomóc 47,9

Instrukcja po czym poznać krzywdzenie 37,5

Ochrona przed ewentualnymi atakami 20,0

Przekazanie sprawy komuś innemu 15,8

Prawie 38% respondentów twierdzi, że 
uczestniczyło w kursie/szkoleniu, warsz-
tacie na temat problemu krzywdzenia dzie-
ci. Nie sposób jednak jednoznacznie uznać, 

czy wszystkie te kursy faktycznie dotyczy-
ły ochrony dzieci przed krzywdzeniem.  
W pytaniu, w którym należało wymienić 
nazwę szkolenia, część badanych zosta-

Kwalifikacje i podnoszenie poziomu wiedzy
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wiała puste miejsce lub pojawiały się odpo-
wiedzi sugerujące, że nie było to faktycznie 
szkolenie z zakresu przeciwdziałania prze-
mocy wobec dzieci, np. rada pedagogiczna, 
pogadanka o rozwoju dzieci.

W sumie poszerzanie wiedzy na temat 
problemu krzywdzenia dzieci wydaje się 
„zdecydowanie potrzebne” jednej czwar-
tej badanych i „raczej potrzebne” 43,3%. 
Co piąty badany uważa, że nie jest ono po-
trzebne.

Uczestnicy badania najchętniej pogłębili-
by swoją wiedzę o przepisy prawne z zakre-
su przeciwdziałania przemocy, umiejętność 
kontaktowania się z zagrożonym dzieckiem 
i jego opiekunami, procedury postępowa-
nia w przypadku krzywdzenia oraz symp-
tomy przemocy emocjonalnej. Wszystkie te 
tematy wymieniło ponad 60% badanych. 
Najmniej respondenci zainteresowani są 
wiadomościami o symptomach zaniedby-

wania. Nikt z respondentów nie wypełnił 
pustego pola, gdzie można było wpisać wy-
brany przez siebie temat szkolenia.

Posiadanie przez pracowników szko-
ły zaświadczenia o niekaralności jest po-
wszechnie uznaną przez respondentów 
koniecznością. W przypadku każdej funk-
cji pełnionej na terenie szkoły podstawowej 
potrzebę posiadania takiego zaświadczenia 
uznało co najmniej 62,9% badanych. Od-
powiedzi „nie jest konieczne posiadanie 
zaświadczenia” oraz „trudno powiedzieć” 
nie przekraczają 20%. Trzy zawody, co do 
których respondenci w co najmniej 90% 
uważają, że powinno być obowiązkiem 
okazanie zaświadczenia, to: dyrektor, pe-
dagog/psycholog/logopeda oraz opiekun 
świetlicy. Ponad 15% respondentów uwa-
ża, że pracownik techniczny, pracownik 
stołówki i sprzątacz/ka nie muszą przed-
stawiać takiego dokumentu.

Podsumowanie

Z badania wynika, że respondenci mają 
pewną wiedzę na temat problemu krzyw-
dzenia dzieci, jego symptomów oraz skali 
zjawiska. Spośród badanych wyodrębnia 
się grupa osób (nieco ponad 1/3 respon-
dentów), których wiedzę można określić 
jako dobrą. Wiedzę pozostałych 2/3 można 
ocenić jako zdecydowanie niewystarczającą 
– są to osoby, o których nie można powie-
dzieć, że są odpowiednio przygotowane do 
podejmowania działań w sytuacji podejrze-
nia krzywdzenia dziecka. 

Blisko 70% respondentów poprawnie łą-
czy z krzywdzeniem dziecka takie sympto-
my jak: siniaki i inne ślady pobicia, ucieczki 
z domu oraz brak opieki specjalistycznej 
nad dzieckiem upośledzonym. Inne wska-
zywane przez osoby badane symptomy to: 
samookaleczenia, niska higiena osobista  
i gwałtowne zmiany zachowania. 

Co trzecia osoba nie uznała szczegółowej 
i niestosownej do wieku znajomości zacho-
wań seksualnych oraz zachowań seksual-
nych wobec innych dzieci za symptomy  

z dużym prawdopodobieństwem wska-
zujące na krzywdzenie dziecka. Jednocze-
śnie połowa badanych nie łączy pewnych 
objawów zaniedbywania z krzywdzeniem 
dziecka. 

Zdecydowana większość badanych 
(80%) ma prawidłową wiedzę na temat tego,  
z kim należy się kontaktować w przypadku 
podejrzenia krzywdzenia dziecka (wycho-
wawca, pedagog szkolny). Większość re-
spondentów orientuje się, jakie są zadania 
pracownika szkoły w sytuacji podejrzenia 
krzywdzenia dziecka i że wynika to z regu-
lacji prawnych. Niepokojące jest, że wśród 
osób, które są świadome prawnego obo-
wiązku podejmowania działań w przypad-
ku podejrzeń krzywdzenia dzieci, aż 17,4% 
stwierdziło, że w sytuacji, gdy podejrzewa 
się, że dziecko jest świadkiem przemocy  
w domu – nie należy interweniować. 

Im wyżej respondent szacował skalę zja-
wiska krzywdzenia dzieci przez rodziców, 
tym częściej podejmował działania. Pra-
wie połowa badanych podjęła interwencję 
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w sytuacji spotkania się z przypadkiem 
krzywdzenia dziecka. Działania te najczę-
ściej obejmowały styczność z innym pra-
cownikiem szkoły lub rodzicem dziecka. 
Co czwarty interweniujący kontaktował się 
z ośrodkiem pomocy społecznej. 

Ponad 1/3 respondentów stwierdziła, 
że uczestniczyła w szkoleniach z zakresu 
przeciwdziałania krzywdzeniu dzieci. Pra-
wie 70% badanych odczuwa konieczność 
podniesienia poziomu wiedzy na temat 
tego zjawiska. Wszyscy respondenci, któ-
rzy uczestniczyli w przeszłości w szkole-
niu z zakresu ochrony dzieci przed krzyw-
dzeniem, są skłonni do poszerzania swojej 
wiedzy i umiejętności. Osoby, które wiedzą  
o prawnym obowiązku podejmowania 

działań w sytuacji krzywdzenia dziecka, 
mają potrzebę pogłębienia tych wiado-
mości. Osoby, które nie podnosiły nigdy 
swych kwalifikacji, wykazywały relatyw-
nie mniejsze zainteresowanie szkoleniami. 
Ci z respondentów, którzy nie podejmo-
wali interwencji, dwukrotnie rzadziej niż 
podejmujący interwencje mieli potrzebę 
rozszerzania zasobu wiedzy. 

Wyniki badań jednoznacznie dowodzą, 
iż pracownicy szkół czują nieodzowność 
bliższej współpracy z innymi profesjonali-
stami (pedagogiem, pracownikiem socjal-
nym itp.) i rodzicami oraz konsultacji z eks-
pertami na temat problemu krzywdzenia 
dzieci w przypadku podejmowania działań 
na rzecz bezpieczeństwa dziecka.

Zakończenie

Specjaliści zajmujący się tematem wśród 
licznych aspektów zjawiska wymagających 
podjęcia szybkich działań wymieniają brak 
istnienia efektywnego systemu pomocy 
dzieciom – ofiarom nadużyć, niewystar-
czające instrumenty umożliwiające podej-
mowanie odpowiednich działań, a także 
zgłaszają potrzebę dogłębnej analizy m.in. 
czynników środowiska rodzinnego, mają-
cych potencjalny wpływ na występowanie 
zjawiska przemocy wobec dziecka, rozpo-
znania funkcjonujących obecnie rozwiązań 
w opiece nad dzieckiem i rodziną oraz roz-
poznania odpowiednich służb oraz grup 
zawodowych, w szczególności środowisk 
szkolnych, które można by zaktywizować 
w zapobieganiu problemowi (Jarosz 1998, 
Brańka 2006). Rozwiązania, jakie mogłyby 
stać się wzorcem, inspiracją do zaplanowa-
nia prawidłowo funkcjonującego systemu, 
to „międzyagencyjny” (wielopodmiotowy) 
system zapobiegania krzywdzeniu dzieci, 
wykorzystujący metody pracy interdyscy-
plinarnej. 

W idei wspomnianej interdyscyplinarno-
ści widzę rozwiązanie następującej kwestii: 
wielu przedstawicieli zawodu nauczyciel-

skiego musi mierzyć się z poczuciem obo-
wiązku wobec krzywdzonego dziecka do 
zrobienia czegoś, co pomogłoby mu w jego 
trudnej sytuacji. Jednocześnie doświadcza-
ją poczucia winy, że nic nie zrobili, bo nie 
byli w stanie lub nie wiedzieli, jakie kroki 
przedsięwziąć, by nie zaszkodzić dziecku  
i samemu sobie. Zapewne nie wpływa to 
pozytywnie na postrzeganie ich własnej 
roli i wpływu, jaki mogliby – jako przedsta-
wiciele zawodu nauczycielskiego i wycho-
wawcy młodego pokolenia – mieć na ota-
czającą ich rzeczywistość. O tym, że dziecko 
przychodzi do szkoły z domu, gdzie dzieje 
mu się krzywda, wiedzą dobrze często nie 
tylko nauczyciele, ale też inni pracownicy 
szkoły, tacy jak pielęgniarka szkolna, osoby 
pracujące w świetlicy, bibliotece, stołówce 
czy szatni. 

Należy dążyć do tego, by informacje  
o krzywdzonym dziecku, jakimi te osoby 
dysponują, były wykorzystywane w celu 
bardziej profesjonalnego i kompleksowego 
rozwiązania problemu przemocy wobec 
najmłodszych. Przegląd polskich badań 
nad tym tematem ukazuje zainteresowanie 
również tym wymiarem (Jarosz 1998). 
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Oddzielną dyskusją jest kwestia efek-
tywności działań wymiaru sprawiedli-
wości i służb społecznych w przypadku 
krzywdzenia dzieci. Brak wyspecjalizo-
wanych służb w Polsce, które za główny 
swój priorytet uznawałyby dbałość o bez-
pieczeństwo dzieci, powoduje, że ochro-
na dzieci przed przemocą – mimo swych 
konstytucyjnych umocowań – nie jest tak 
oczywista, jak w innych krajach Europy 

(np. Wielka Brytania, Francja, Szwecja, Ho-
landia, Niemcy). 

Dopóki pracownicy pomocy społecznej, 
policji i oświaty będą musieli rozważać, czy 
powinni zareagować, czy nie w ewidentnie 
krzywdzącej dla dziecka sytuacji, dopóty 
mowy być nie może o określaniu istniejących 
w Polsce rozwiązań jako systemu ochrony 
dzieci przed przemocą i pełnej realizacji za-
pisów Konwencji o Prawach Dziecka. 

The paper discusses the problem of child abuse from the perspective of the role performed by scho-
ol personnel, especially teachers and school guidance counsellors, in coping with the problem. It 
reviews Polish and international research focusing on the school’s responsibility for protecting 
abused children. The author devotes presents the findings from her research conducted in 2007 
in selected primary schools in one of Warsaw districts, Praga Poludnie, among teachers, school 
guidance counsellors, health care professionals, and administrative staff. The goal of this research 
was to assess school personnel’s knowledge about child abuse and related legal regulations, and to 
analyze their experiences in protecting abused children and children at risk of abuse.
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