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Teoria umystu jako czynnik wplywajacy
na jakos¢ i sugestywnosé zeznan malych dzieci’

Artykut porusza problem dziecigcej teorii umystu w powigzaniu z jakosciq i sugestywnoscig
zeznan dziecka jako Swiadka w postepowaniu karnym. Ludzie majq rozne przekonania, mimo
Ze tworzq je na podstawie tych samych zdarzen i zjawisk. To jest wtasnie szeroko pojmowana
wiedza o umysle, ktérg nabywamy w toku rozwoju. Analiza wynikéw badarn prezentowanych
w artykule pokazata, ze istnieje zwigzek miedzy posiadaniem przez dziecko ukrytej teorii umy-
stu a jakosciq jego zeznati oraz wigkszq podatnosciq na sugestie.

Wstep

roblem wiarygodnosci zeznan dzieci
Pjako swiadkéow w sadzie jest podno-

szony juz od dluzszego czasu. Prze-
prowadzono wiele badarh na ten temat,
szukajac czynnikéw, ktére wyjasdnialby,
dlaczego niektére dzieci sa podatne na su-
gestie i mato wiarygodne jako swiadkowie,
a zeznania innych sg poréwnywalne do ze-
znan dorostych. Badano, czy i w jaki spos6b
jakos¢ zeznan dziecka zalezy od jego wie-
ku, sity i wiernosci pamieci, kompetencji
jezykowych. Sprawdzano, jaki wptyw ma
autorytet osoby doroslej, poziom stresu,
posiadanie stereotypéw i skryptow. Jed-
nakze niewiele jest badan w literaturze nad
znaczeniem ukrytej teorii umystu w zezna-
niach matych dzieci.

Moéwiac o dziecku, ze ma teorie umy-
stu, stwierdzamy, ze przypisuje ono stany
umystowe, czyli przekonania, pragnienia,
uczucia, wiedze, sobie lub innym. Stany te
nie s3 wprost obserwowalne, ale mozna na
ich podstawie przewidywaé¢ zachowania
innych ludzi (Biatecka-Pikul 2002).

By rozumowac na tym poziomie, dzie-
cko musi odréznia¢ wrazenie od rzeczy-
wistosci; mie¢ §wiadomosé, ze umystowa
reprezentacja moze by¢ falszywa w odnie-
sieniu do rzeczywistego przedmiotu czy
zdarzenia, wiedzie¢, ze zachowanie moze
by¢ niezgodne ze stanem psychicznym;
wreszcie, zdawac sobie sprawe z tego, ze
percepcja i przekonania dwéch os6b moga
by¢ rézne w zaleznosci od perspektywy.

! Artykul napisany na podstawie pracy magisterskiej nagrodzonej w VI edycji konkursu Fundacji Dzieci Niczyje
na najlepszg prace dotyczacg problematyki krzywdzenia dzieci
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Dopiero wiedza o umysle pozwala na ro-
zumienie metafory, klamstwa, ironii, zar-
tu. By postuzy¢ sie klamstwem, trzeba bo-
wiem odréznia¢ wlasng wiedze od wiedzy
drugiej osoby i wiedzieé, ze przekazanie
jej informacji niezgodnej ze stanem fak-
tycznym moze doprowadzi¢ do powstania
w jej umysle blednego przekonania (Biale-
cka-Pikul 2002).

Istnieja r6zne koncepcje na temat tego,
kiedy i w jaki sposob ksztaltuje sie u dziec-
ka wiedza na temat funkcjonowania umy-
stu.

Wedlug Kielar-Turskiej (2000) wiedza
ta powstaje stopniowo. Dzieci w wieku
3 lat sa przekonane, ze rzeczy i zdarzenia
sa bezposrednio odzwierciedlane przez
umyst. Na tym etapie rozwoju dziecko po-
trafi przewidywa¢ zachowania oséb doro-
stych w odpowiedzi na jego placz, usmiech,
czy negatywne zachowanie. Natomiast nie
rozumie jeszcze réznic miedzy Swiatem
umystowym a realnoécig, miedzy prawdzi-
wa naturg przedmiotéw a ich sytuacyjnym
wygladem (np.: mleko w czerwonej szklan-
ce). Nie rozumie zatem, ze percepcja rzeczy
jest odmienna od samej rzeczy i moze si¢
zmieniac.

Dzieci w tym wieku maja trudnosci
z réznicowaniem falszywych przekonan,
ale dobrze sobie radza z u$wiadamianiem
wlasnych wczesniejszych przekonan. Uzy-
waja one wielu okreslen stanéw mental-
nych, takich jak: ,mysle¢”, ,wiedzie¢”, ,pa-
mieta¢”, ,marzy¢”. Ponadto nie rozrézniaja
stopnia posiadanej przez kogo$ wiedzy.
Uwazaja, ze mozna tylko wiedzie¢ albo nie
wiedzie¢ nic na jakis temat.

Dopiero okoto 4.-5. roku zycia dziec-
ko buduje umystowa reprezentacje $wiata
i mozemy moéwic, ze posiada ono ukryta te-
orie umystu. Dzieki temu moze ono wyko-
nywac rézne operacje nie na konkretnych
przedmiotach, ale na ich reprezentacjach,
a wiec my$leé¢, wnioskowaé, rozwigzywac
problemy. Potrafi tez rozr6zni¢ sama rze-
czywistoé¢ od przekonan swoich i innych
0sOb na temat tej rzeczywistosci.

Okazuje sie tez, ze dzieci sa zdolne do
doktadnego przedstawienia relacji ze zda-
rzenia, pod warunkiem, ze wywiad z py-
taniami sugerujacymi nie znieksztalca tego
obrazu.

Sama podatno$¢ na sugestie u dzieci
wynika z polaczenia zjawisk spolecznych
i proceséw pamieciowych. Dzieci z wie-
kiem coraz lepiej zdaja sobie sprawe z re-
gul, jakie rzadza rozmowami. Male dzieci
ponadto s przekonane, ze dorosdli wiedza
prawie wszystko. Jesli wiec dziecko uwa-
Za, Ze pytajacy zna juz odpowiedz, to moze
by¢ sklonne zgodzi¢ sie z sugestia wyrazong
w pytaniu wprowadzajacym w blad, choé
w rzeczywistosci nie przypomina sobie in-
formacji dotyczacej sprawy w nim poru-
szonej. Ponadto nawet wtedy, gdy dziecko
przypomina sobie istotng informacje, to
jesli jest ona niezgodna z sugestia zawarta
w pytaniu, dziecko moze by¢ bardziej sklonne
ufad sugestii dorostego niz wlasnej pamieci.

Na przyklad Ceci, Ross i Togila (1987,
za: Memon i in. 2003, s. 242) stwierdzili, ze
na dzieci w wieku przedszkolnym wiekszy
wplyw miala wprowadzajaca w btad infor-
macja wtedy, gdy byla podana przez do-
rostych, niz wtedy, gdy pochodzita ona od
siedmiolatkéw. Dzieci tatwo sie uczg, ze do-
rosli wiedza duzo wiecej niz one. Niestety,
nie uczg sie fatwo tego, ze pytania zadawane
im przez dorostych moga zawiera¢ niepraw-
dziwe informacje i ze niektérzy dorosli moga
celowo zadawac im takiego rodzaju pytania.

I tu przechodzimy do pytania, jak waz-
na role odgrywa posiadanie przez dzie-
cka teorii umystu dla jakosci jego zeznan,
zwlaszcza jesli wezmiemy pod uwage fakt
réznego sposobu prowadzenia przestuchan
i wywiadéw, od swobodnego przypomina-
nia sobie przez dziecko zdarzenia, do na-
prowadzajacych i sugestywnych pytan.

Wydaje sie, ze dziecko, ktére posiada
teorie umystu, trudniej jest doprowadzi¢ do
zafalszowania zeznan przez zadawanie mu
pytan sugerujacych. Rozumie ono juz istote
klamstwa i potrafi rozréznic¢ to, co widzia-
to, od tego, co sobie tylko pomysélato.
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Inaczej moze by¢ z dzieckiem, ktére teorii
umystu jeszcze nie posiada. W warunkach
sugestywnego prowadzenia rozmowy, po-
winno by¢ ono bardziej sklonne do przyj-
mowania sugestii, poniewaz nie posiada
jeszcze zdolnosci, by oderwac sie od swo-
jego egocentrycznego sposobu myslenia
i przyja¢ punkt widzenia innej osoby.

Nie powinno by¢ duzych réznic miedzy
dzieémi, jesli wywiad jest prowadzony
w prawidlowy spos6b. Wtedy obie grupy
odpowiadaja na pytania otwarte zgodnie
z tym, co pamietajg. Ilos¢ uzyskanych
w ten sposéb informacji moze by¢é mniejsza,
ale ich wartos¢ jest wieksza. Zeznanie nie
jest bowiem zakl6cone przez dodatkowe
informacje i dziecko nie musi dokonywac¢

w umyséle ich rozdzielania i sprawdzania
pod wzgledem prawdziwosci.

Sama budowa pytan sugerujacych jest
tez bardziej skomplikowana od pytan
neutralnych. Zawieraja one pewne prze-
slanki, nie zawsze prawdziwe, o czym
prowadzacy moze nie wiedzieé, a co wplty-
wa na odpowiedz dziecka. Natomiast
pytania nie zawierajgce sugestii sg, po
pierwsze, duzo prostsze pod wzgledem
konstrukcyjnym, a po drugie, odnosza sie
tylko do tego, co dziecko juz powiedzialo
i nie wymagaja dokonywania jakichkol-
wiek operacji umystowych. Dziecko albo
dopowiada wtedy szczegdél zdarzenia,
albo moze powiedzie¢, ze go po prostu
nie pamieta.

Problem badawczy, hipotezy i zmienne

W badaniach prezentowanych w niniej-
szym artykule poszukiwatam odpowiedzi
na nastepujace pytania badawcze:

1. Czy istnieje zaleznos¢ miedzy jakoscia
zeznan, czyli ilosciag wytypowanych w ze-
znaniu kryteriéw treSciowych a posiada-
niem przez dziecko teorii umystu?

2. Czy istnieje zalezno$¢ miedzy posia-
daniem przez dziecko teorii umystu a jego
podatnoscia na sugestie?

Odpowiedzi na postawione powyzej
problemy beda jednoczesnie weryfikacja
sformutowanych hipotez.

1. Hipoteza H1 - Istnieje zwigzek mie-
dzy posiadaniem lub nie przez dziecko teo-
rii umystu a jakoscia jego zeznan.

2. Hipoteza H2 - Jezeli dziecko posiada
teorie umyslu, to jakos¢ jego zeznan bedzie
wyzsza, czyli spelnionych bedzie wiecej
kryteriow treéciowych.

3. Hipoteza H3 - Jezeli dziecko nie posia-
da teorii umystu, to jakos¢ jego zeznan be-
dzie nizsza, czyli spelnionych bedzie mniej
kryteriow tresciowych.

W odpowiedzi na drugie pytanie ba-
dawcze mozna skonstruowa¢ takie hipo-
tezy.

1. Hipoteza H4 - Istnieje zaleznos¢ mie-
dzy posiadaniem lub nie przez dziecko teo-
rii umystu a uleganiem pytaniom sugeruja-
cym w trakcie wywiadu.

2. Hipoteza H5 - Jezeli dziecko posiada
teorie umystu, to bedzie ulegalo w mniej-
szym stopniu pytaniom sugerujacym.

3. Hipoteza H6 - Jezeli dziecko nie po-
siada teorii umystu, to bedzie ulegato pyta-
niom sugerujacym w wiekszym stopniu.

4. Hipoteza H7 - Nie powinno by¢ istotnych
réznic w jakosci zeznan miedzy dzie¢mi posia-
dajacymi lub nie teorie umystu w warunkach
nie sugestywnego prowadzenia wywiadu.

Zmienne zdefiniowalam nastepujaco:
zmienna zalezna Y w moich badaniach
jest jakos¢ zeznan dziecka rozumiana jako
wieksza badZ mniejsza w zaleznosci od ilo-
§ci spetnionych kryteriéw tresciowych.

Jest wiele réznorodnych kryteriéw, we-
dtug ktérych oznacza sie wiarygodnos¢ ze-
znan §wiadkéw. W artykule postuze sie po-
dzialem zaproponowanym przez Stellera
i Koehnkena (1989, za: Draheim 2004), kt6-
rzy analizuja tylko tres¢ samego zeznania.
Jesli chodzi o liste kryteriéw zaproponowa-
nych przez nich, to obejmuje ona:
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A) cechy ogoélne:

1) sp6jnosé logiczna,

2) zeznanie nieuporzadkowane pod
wzgledem struktury,

3) liczba detali;

B) tresci specjalne:

) osadzenie kontekstualne,

) opisy interakgji,

) odtworzenie rozméw,

7) niespodziewane komplikacje;

C) tresdci osobliwe:

8) detale niezwykle,

9) detale zbedne,

10) adekwatny co do zjawiska opis detali
niezrozumiatych,

11) odniesienia do zwigzkéw zewnetrz-
nych,

12) opisy proceséw psychicznych u $wiad-
ka,

13) opisy stanéw psychicznych u sprawcy;

D) tresci odnoszace sie¢ do motywagji:

14) spontaniczne korekty,

15) przyznanie sie do luk w pamieci,

16) watpliwosci wobec wlasnego zeznania,

17) samoobwinianie sie swiadka,

18) usprawiedliwianie sprawcy.

Z uwagi na temat ogranicze sie do szcze-
golowego opisania tylko tych kryteriéw, kto-
re wzielam pod uwage w badaniu, a ktére
moga by¢ szczegblnie powigzane z posiada-
niem przez dziecka teorii umystu. Sa to:

1) spéjnos¢ logiczna i niesprzecznosé
wypowiedzi - wedlug tej kategorii nalezy
ocenié, czy pytany, przedstawiajac zdarze-
nia, sam sobie nie przeczy. Przedstawienie
zdarzen nalezy wtedy uznac za niesprzecz-
ne, kiedy poszczegélne elementy tresci daja
sie bez popadania w niezgodnosci potaczyé
w jedna calos¢;

2) liczba detali - w obrebie tej kategorii
nalezy oceni¢, ile szczegétéw zawiera wy-
powiedz. Dang wypowiedz nalezy uznaé
za szczegodlowy, jesli podane zostaja liczne
szczegOly oraz precyzyjne dane. Relacjono-
wane jest nie tylko gléwne wydarzenie, ale
rowniez nieistotne okolicznosci;

3) opis standw psychicznych wlasnych
oraz innych 0s6b - przy analizowaniu tego

4
5
6

kryterium nalezy ocenié, czy opisywane sa
mysli wlasne lub cudze odnoszace sie do
uczué¢ procesy motoryczne i fizjologiczne,
ktoére pozostaja w zwigzku z gtéwnym wy-
darzeniem. Dziecko relacjonuje tez procesy
psychiczne i uczucia odnoszace sie do swoich
przezy¢ lub opisuje te procesy u innej osoby;

4) odtwarzanie interakcji werbalnych
i niewerbalnych - w wypowiedzi powin-
ny by¢ opisywane dzialania przynajmniej
dwoch os6b. Przy czym musi by¢ rozpo-
znawalne, ktére dziatania nalezg do ktorej
osoby. Jesli chodzi o odtwarzanie rozmoéw,
to powinno zawiera¢ konkretne tresci, kto-
re mialy miejsce lub tez pojedyncze wypo-
wiedzi 0s6b bioracych udzial w zdarzeniu.
Przy czym istnieje koniecznos¢ jednoznacz-
nej identyfikacji tego, kto i co dokladnie
powiedzial. Przytaczanie dialogéw lub wy-
powiedzi moze by¢ dokonywane zaréwno
w mowie zaleznej, jak i niezaleznej. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze dziecko nieposiada-
jace jeszcze teorii umystu moze mieé klopo-
ty z rozréznieniem podczas przestuchania
tego, co naprawde widzialo, czy ustyszalo,
a tego, co sie¢ potem o zdarzeniu moéwito.

Zmienna niezalezna X1 jest posiadanie lub
nieposiadanie przez dziecko teorii umystu.

Zmienng posredniczaca P1 jest sposob
przeprowadzenia wywiadu, ktéry w moich
badaniach moze by¢ sugerujacy badz niesu-
gerujacy.

Na rysunku 1 schematycznie zostaly za-
znaczone zwigzki miedzy zmiennymi, ktére
sprawdzalam w moich badaniach. Zatozy-
tam, ze posiadanie teorii umystu (X1) wply-
wa na jakos¢ zeznan dzieci (Y), czyli na ilos¢
spelnionych w zeznaniu kryteriéw trescio-
wych. Uznatam, ze wiedza dziecka o umysle,
czyli umiejetnoé¢ operowania reprezentacja-
mi oraz zdolnos¢ do decentracji i przyjecia
perspektywy innych oséb, znacznie popra-
wia jako$¢ dzieciecego zeznania.

Na relacje miedzy tymi dwoma zmien-
nymi duzy wptyw ma takze sposéb prowa-
dzenia wywiadu z dzieckiem (P1). Posia-
danie lub nieposiadanie wiedzy o umysle
oraz to, czy zadaje si¢ pytania neutralne,
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P1 sposob prowadzenia wywiadu

Xt —— Y

Posiadanie teorii umystu

Rysunek 1. Zwigzki migdzy zmiennymi

czy sugerujace, moze w efekcie dawac zu-
pelnie r6zne jakosciowo zeznania u dzieci
w tym samym wieku. Zaproponowatam
taka konfiguracje na powyzszym rysun-
ku, by zaznaczy¢ powiazanie tych trzech
zmiennych ze soba.

Procedura badawcza

Badania zostaly przeprowadzone w okre-
sie od marca do maja 2006 r. w kilku réznych
poznanskich przedszkolach. Staratam sie, by
dobér préby z populagji odbyt sie z respekto-
waniem pierwszej zasady randomizacji w celu
unikniecia bledu niskiej trafnosci zewnetrznej.

Z wybranych przedszkoli wytonitam na
podstawie daty urodzenia grupe 60 piecio-
latkéw. Nastepnie droga losowa przydzie-
latam je do czterech grup badawczych:

- grupa I (patrz: rys. 2) to dzieci posiada-
jace teorie umysltu, z ktérymi przeprowa-
dzono wywiad w sposé6b sugerujacy;

- grupa II to dzieci nieposiadajace teorii
umystu, z ktérymi przeprowadzono wy-
wiad w spos6b sugerujacy;

Pytania
sugerujace

/N

Grupa | Grupa Il
z teorig bez teorii
umystu umystu

Rysunek 2. Schemat organizacyjny badat

Jakos¢ zeznan

Uwazam, ze sam sposéb prowadzenia
wywiadu nie wplywa w spos6b istotny
ani na teorie umystu, ani na jakos¢ zezna-
nia. Dopiero rozpatrywanie tej zmiennej
w szerszym kontekscie pozwala uchwycié¢
jej role w zeznaniach dzieci.

- grupa lII to dzieci posiadajgce teorie
umystu, z ktérymi przeprowadzono wy-
wiad w spos6b niesugestywny;

- grupa IV to dzieci nieposiadajace teorii
umystu, z ktérymi przeprowadzono wy-
wiad w spos6b niesugestywny.

Kazde dziecko bylo badane indywidu-
alnie przeze mnie wedlug okreslonej pro-
cedury. Jedno badanie trwalo okoto 15-20
minut.

Najpierw przedstawiatam dziecku glow-
na scenke, potem rozwigzywato ono za-
danie na teorie umysilu. Na koniec za$
przeprowadzalam z nim wywiad doty-
czacy przedstawionej na samym poczatku
scenki.

Pytania
neutralne

SN\

Grupa lll Grupa IV
z teoria bez teorii
umystu umystu
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Charakterystyka badanych grup

Badanie zostalo przeprowadzone na
wybranej probie piecioletnich przedszko-
lakéw, na ktora skladaly sie cztery grupy
poréwnawcze, wyodrebnione na podsta-
wie kryterium posiadania badz nie teorii
umysltu i sposobu przeprowadzenia wy-
wiadu z dzieckiem. Badane byly dzieci
w wieku pieciu lat, poniewaz jest to okres
przejsciowy, gdzie czes¢ dzieci posiada
juz teorie umystu, a czes¢ jeszcze nie. Za-
tozylam, ze ze wzgledu na podany wiek
inne zdolnosci poznawcze (np. pamiec) sa

Opis metod badawczych

Dla badaczy dzieciecej teorii umystu
rozumienie fatszywych przekonan innych
ludzi jest najbardziej adekwatnym spo-
sobem sprawdzenia tego, czy dzieci sa
swiadome, ze to wlasnie czyjes myslenie
o sytuacji, czyje$ przekonanie o stanie rze-
czywistosci, a nie bezposrednio ta rzeczy-
wisto$é, przesadza o tym, jak zachowuje
sie dana osoba.

Zalozenie to lezy u podstaw konstru-
owania metod badania dziecigcej teorii
umystu, a mianowicie testow falszywych
przekonan. Dwa najbardziej znane rodzaje
tych testow to:

- Test Niespodziewanej Zmiany,

- Test Zwodniczego Pudelka.

W pierwszym z nich zadaniem dziecka
jest opisanie, jak postapi osoba w pewnej
sytuacji, ktéra pod jej nieobecnoé¢ zmienita
sie. W drugim za$ dziecko ma powiedzie¢,
co kto$ inny pomysli na temat zawartosci
pudetka, gdy zobaczy je zamkniete. Wczes-
niej za$ dziecko samo poznalo zawartosé
pudetka i wie, ze zawiera ono co$ zupelnie
innego niz zazwyczaj.

Oba wyniki w tych testach dawaly wy-
nik faczny trzynastu punktéw. Zatozytam,
ze 10 punktéw jest granica traktowana
przez mnie jako kryterium posiadania lub
nie przez dziecko teorii umystu. Dziecko

na takim samym poziomie u wszystkich
dzieci.

W badaniach wziely udziat 32 dziew-
czynki i 28 chlopcoéw. Rozklad pici w gru-
pach utozy! sie nastepujaco:

- w I: 13 dziewczynek i 2 chtopcow,

- w II: 7 dziewczynek i 8 chlopcow,

- w III: 5 dziewczynek i 10 chlopcow,

-w IV: 7 dziewczynek i 8 chlopcow.

Wszystkie badane dzieci skoniczyly juz
pie¢ lat (60 miesiecy), a nie skoniczyly jesz-
cze szesciu (72 miesiace).

musialo rozwigza¢ poprawnie dwa testy,
by uzyskac taka liczbe punktow.

Natomiast do badania jakosci zeznan
dzieci, ktére wykorzystalam w prowadzo-
nych przeze mnie wywiadach, zastosowa-
tam wymyslong przeze mnie scenke. Scen-
ka byla opowiadana na samym poczatku,
kiedy tylko dziecko weszlo do pokoju,
gdzie odbywalo sie badanie. Nastepnie
rozwigzywalo zadania na teorie umystu
i kompetencje jezykowsa, co pelnilo takze
funkcje dystraktora. Na koniec przeprowa-
dzatam wywiad dotyczacy historyjki, kto-
ra dziecko uslyszato wczeéniej. Przy czym
cze$¢ dzieci pytalam w sposoéb sugerujacy,
a czes¢ w spos6b neutralny.

Scenka przedstawiala sie nastepujaco: To
jest mama, a to jej dwoje dzieci — Krzys i Ania.
Pewnego dnia Krzys miat urodziny i mama
data mu w prezencie takq super zabawke. Krzys
bardzo sig ucieszyl i bawil sig nig az do wie-
czora. Jego siostrzyczka troche mu zazdroscita
i tez chciata sig pobawic¢ zabawkq, wiec Krzys
powiedziat: ,,Dobra to bedziemy si¢ nig bawi¢
razem.” ,Jutro tez si¢ pobawimy?”- zapy-
tata Ania. ,Jutro tez, ale dopiero jak wroce ze
szkoly, sama si¢ nie mozesz niq bawic. Zrozu-
miatas?” Ania pokiwata glowkq. Nastgpnego
dnia Krzys poszedt do szkoty. Ani nudzilo sig
w domu, wigc postanowita pobawi¢ sig troche
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zabawkq Krzysia. Ale w trakcie zabawy niechcg-
cy zepsuta zabawke! Zostawila jq wigc 1 ucie-
kta z pokoju. Niedtugo potem ze szkoly wrdcit
Krzys. Od razu pobiegt do pokoju, by pobawic
si¢ zabawkq i zobaczyl, Ze jest zepsuta. Zaczqt
krzyczec: , Mamo, mamo!” Przyszta mama ,,Co
sig stato?” ,, Zobacz, ktos mi zepsut mojg nowq
zabawke! To na pewno Ania!” Mama zawotata
Anie: ,,Czy wiesz co sig stato z zabawkq Krzy-
sia?” ,Wiem mamo. Przez okno wszedt kotek
i to pewnie on zepsut zabawke.”, A ty na pewno
nie wchodzitas do pokoju Krzysia i nie ruszatas
zabawki?” ,,Nie mamo” - odpowiedziata Ania.
Nie zakoniczylam scenki, poniewaz
chciatam, by dzieci same dostrzegly klam-
stwo. Poza tym czesto w zeznaniach dzieci
nie wiedzg, jak dane zdarzenie sie zakon-
czyto i musza by¢ zdane na wlasne domy-
sty i opowiadac to, co doktadnie widzialy.
Wywiad byl ostatnia czescia badania. W
zaleznosci od grupy zadawalam dziecku
pytania sugerujace lub niesugerujace. Nieza-
leznie od tego, kazde dziecko bylo proszo-
ne w pierwszej kolejnoéci o swobodnag nar-
racje (Opowiedz mi prosze, co zapamigtates/tas
z historyjki, jakq opowiedziatam Ci na samym
poczqtku.), a dopiero potem przechodzitam
do pytan. Byly one nastepujace w przypad-
ku wywiadu niesugestywnego: Jakie osoby
pamietasz w historyjce? Co sig zdarzyto na po-
czqtku? Czy to byt jakis specjalny dzieri? Do kogo
nalezata zabawka? Co sig stato z zabawkg? Co po-
wiedziata mama? Kto to zrobit? Dlaczego?
Wywiad z pytaniami neutralnymi pro-
wadzi sie, podazajac za wypowiedziami
dziecka. Pytania odnosza sie tylko do tego,
co dziecko powiedzialo. Ich zadaniem jest
rozszerzenie odpowiedzi o inne zapamie-
tane szczego6ly. W wiekszosci sg to pyta-
nia otwarte, ktére sklaniaja dziecko do
wydobywania z pamieci zdarzenia wraz
ze wszystkimi jego szczegoétami. Brak na-
cisku na odpowiedz powoduje, ze dziecko
czuje sie spokojniejsze. Ponadto takie py-
tania prowokuja do spontanicznej narracji,
a w taki sposéb mozna zdoby¢ cenne in-
formacje, poniewaz nie zawieraja one zad-

nych podpowiedzi.

W wypadku pytan sugerujacych pyta-
nia byty takie: Krzys i Ania dostali razem od
mamy super zabawke prawda? Gdy Krzys wro-
cit ze szkoty to bawit sig caly czas zabawkg? To
kotek zepsut zabawke, prawda? Gdy mama na-
krzyczata na Anig to ona sig rozptakata? Krzys
pozwolit sig bawic siostrze caty czas zabawkg,
tak? Gdy kotek zepsut zabawke, to Ania byta
z mamg w kuchni?

Pytania sugerujace zawieraja falszywa
przestanke lub tez wzmocnienie na koncu.
To powoduje, ze trudniej jest im zaprze-
czy¢. Ponadto falszywa przestanka w pyta-
niu sprawia, ze dziecko reaguje na nia jak
na informacje prawdziwa i odpowiada tyl-
ko na konicéwke pytania, co w efekcie daje
nam catkowicie btedng odpowiedz.

Wywiad zawierajacy takiego rodzaju py-
tania zmierza do uzyskania potwierdzenia
informacji, o ktérych prowadzacy przestu-
chanie czesto sadzi, ze sa prawdziwe. Sa
one o tyle grozZne, ze Iacza sie spdjnie ze
zdarzeniem i dodatkowo zawieraja juz nie-
jako odpowiedZz w sobie, wiec dla dziecka
moga by¢ latwiejsze, bo wymagajace tylko
samego potwierdzenia.

Trudniej jest zaprzeczy¢ pytaniom su-
gerujacym, bo wymaga to dokladnego
zapamietania zdarzenia, by méc odrzucic¢
nieprawdziwe informacje w pytaniach
tych zawartych. Szczegélnie dla dziecka,
ktére nie posiada jeszcze teorii umystu,
moze to sprawiaé¢ wiecej trudnosci. Nie
potrafi ono bowiem zintegrowaé repre-
zentacji samego zdarzenia z reprezentacja
tego, co mu kto$ o tym zdarzeniu wspo-
mina w pytaniach zawierajacych sugestie.
Nie umiejac rozwigzaé myslowo tego za-
dania, moze decydowac sie przyjac¢ wersje
dorostego i zaakceptowac sugestie ptynnie
wlaczajac ja do tego, co samo zapamietalo.
W rezultacie mozemy otrzymac potem re-
lacje nieprawdziwa, jednak przyjmowana
za prawdopodobng z uwagi na to, ze ze-
znania dziecka brzmia wiarygodnie. Ono
samo bowiem uwierzylo juz i polaczylo
sugestie z innymi informacjami na temat
zdarzenia.
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Analiza wynikéw

Pierwszy problem badawczy brzmial:
czy istnieje zalezno$¢ miedzy jakoscia ze-
znan, czyli iloscia wytypowanych w zezna-
niu kryteriéw tresSciowych, a posiadaniem
przez dziecko teorii umystu?

W celu weryfikacji pierwszych trzech
hipotez badawczych postuzylam sie jed-

noczynnikowq analiza wariancji ANOVA,
ktérej wyniki zawieraja podstawowe pa-
rametry statystyczne, obejmujace $rednia
arytmetyczng, odchylenie standardowe
oraz blad pomiaru dla poszczegélnych
kryteriow treciowych w grupach z teoria
umystu i bez teorii umystu (tabela 1).

Tabela 1. Jednoczynnikowa analiza wariancji ANOVA dla kryteriow tresciowych w grupie dzieci
z teoriq umystu i bez teorii umystu bez wzgledu na sposob prowadzenia wywiadu

Liczba 0s6b Srednia

Blad pomiaru

Istotnos¢

Spéjnosé 1,33 0,93 0758 | 0,785 | 0138 | 0143 |4,031| P<.05
Liczba detali 1,17 0,83 0592 | 0648 | 07108 | 07118 |4,328| P<.05
Opis stan6w 0,5 0,4 0,63 0563 | 0115 | 07103 | 042 | P=519
psychicznych

Odtwarzanie 0,67 0,33 0758 | 0547 | 0,138 01 |3816| P=.056
interakcji

Suma kryteriéw | 3,6667 25 2,2024 | 1,9073 | 04021 | 03482 | 481 | P<.05

Zrédto: opracowane na podstawie badan wiasnych.

Powyzsze wyniki pokazuja, ze odchyle-
nie standardowe dla kazdego z kryteriow
w obu grupach, jak réwniez miedzy grupa-
mi jest niewielkie. Natomiast widac réznice
miedzy Srednimi wartoéciami pomiedzy
obydwoma grupami.

Te rezultaty wskazuja, ze istnieje zalez-
no$¢ miedzy posiadaniem przez dziecko
teorii umystu a jakoscia jego zeznar, trakto-
wang jako iloé¢ spetnionych kryteriéw tre-
sciowych. Wysoka istotnosé¢ uzyskaty dwa
kryteria tresciowe, czyli spdjnosc¢ logiczna
oraz liczba detali. Kryterium odtwarzania
interakcji werbalnych i niewerbalnych jest
na granicy istotnosci statystycznej. Jedynie
jedno kryterium okazalo sie nie réznicowac
grup badawczych, a mianowicie opis sta-
néw psychicznych. Prawdopodobnie moze
to by¢ zwigzane z sama konstrukcja histo-
ryjki, w ktorej jest niewiele momentéw, by
mozna je bylo zaobserwowac.

Drugie pytanie badawcze dotyczylo tego,
czy istnieje zalezno$¢ miedzy posiadaniem

przez dziecko teorii umysiu a jego podat-
noécig na sugestie. Wyniki jednoczynniko-
wej analizy wariancji ANOVA testujace ten
zwigzek prezentuje w tabelach 2-4.

Wyniki pokazane w tabeli 2 sa potwier-
dzeniem hipotez badawczych na temat ist-
nienia zwigzku miedzy posiadaniem przez
dziecko wiedzy o umysle a jego podatno-
Scig na sugestie. Okazuje sie, ze mniej po-
datne na sugerujace pytania sa dzieci, ktére
maja teorie umystu, w przeciwienistwie do
dzieci, ktére jeszcze jej nie posiadaja.

Brak réznic istotnych statystycznie po-
kazanych w tabeli 4 potwierdza jednoczes-
nie hipoteze badawcza méwiaca o tym, ze
jesli pytamy dzieci w trakcie wywiadu w
spos6b neutralny, to jakosc¢ ich zeznan jest
poréwnywalna i niezalezna od posiada-
nia przez nie teorii umystu. Dzieci z teorig
umystu mimo pytan sugestywnych i tak
podaja wiecej szczegotéw niz dzieci analo-
gicznie przepytywane, ale nieposiadajace
wiedzy o umysle.
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Tabela 2. Jednoczynnikowa analiza wariancji ANOVA dla pytan sugerujgcych w grupie dzieci
z teoriq i bez teorii umystu

Liczba 0s6b Srednia Blad pomiaru

Pytanie sugeru-

. 0,79 0,92 0,426 0,277 114 0,077 10,969 | P=.334
jace 1

Pytanie sugeru- |, 35 0,71 0488 | 0469 | 0126 | 0,125 |4584| P<.05

jace 2
jlzteag‘e SUBSTUT | 027 | 087 | 0458 | 0352 | 0118 | 0091 | 162 | P<.0001
;Z?Zle SUBET™ | 0,6 05 0507 | 0522 | 0131 | 0151 |0253| P=62
Suma pytart 1,9333 3 11629 | 08837 | 03002 | 02281 | 45 | P<05
sugerujacych =3
Zrédto: opracowane na podstawie badan wlasnych. ij )
D
Tabela 3. Jednoczynnikowa analiza wariancji ANOVA dla kryteriow tresciowych w grupie dzieci -
pytanych w sposob sugerujgcy [
' srope 1 | grupa | grope 1| graps 1 gropo N
Spojnosé 1,2 0,67 0,862 0,816 0,223 0,211 | 3,027 | P=.093 =
7,
Liczba detali 1,13 073 | 0516 | 05% | 0133 | 0153 |3877| P=.059 =
; - I~
Opis stanow 0,47 0,33 064 | 0488 | 0156 | 0126 |0412| P=526 o
psychicznych a—

. il-"
Odtwarzanie 0,6 033 | 0828 | 0617 | 0214 | 0159 | 1 | P=32 D
interakcji ==
Suma kryteriow 34 2,0667 | 2,3844 | 1,9801 0,6156 05114 |2,775| P=.107 e

Zrédto: opracowane na podstawie badan wiasnych.

Tabela 4. Jednoczynnikowa analiza wariancji ANOVA dla kryteriow tresciowych w grupie dzieci
pytanych w sposob niesugerujgcy

Spéjnosé 1,47 1,2 0,64 0678 | 0165 | 0175 |1,231| P=277
Liczba detali 1,2 0,93 0676 | 0704 | 0175 | 0182 | 1,12 | P=.299
Opis stanow 0,53 0,47 0,64 0,64 0165 | 0165 |0,081| P=778
psychicznych

Odtwarzanie 0,73 0,33 0704 | 0488 | 0182 | 0126 |3273| P=.081
interakcji

Suma kryteriow | 3,933 2,933 2,0517 | 1,7915 | 05297 | 0,4625 |2,022| P=166

Zrédto: opracowane na podstawie badan wiasnych.
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Ponadto analiza wynikéw za pomoca
wspoélczynnika r Pearsona pokazala inte-
resujaca zaleznos¢, ktérej nie zakladalam
w hipotezach. Okazalo sig, ze istnieje od-
wrotnie proporcjonalny zwigzek pomie-
dzy suma pytan sugerujacych, jakim ulegto
dziecko, a suma wszystkich uwzglednio-
nych w tym badaniu kryteriéw. Oznacza
to, ze im mocniej dziecko ulegato sugestii,
tym gorsze jakosciowo bylo jego zeznanie,

rozumiane jako ilo$¢ spetnionych kryteriow
tresciowych.

Takze miedzy dwoma pytaniami sugeru-
jacymi, ktére réznicowaty dwie grupy dzieci,
a kryterium spéjnosci logicznej i niesprzecz-
nosci okazala sie istnie¢ odwrotnie propor-
gjonalna zaleznoé¢. Dodatkowo za$ dla py-
tania trzeciego zwiazek taki wystapit jeszcze
z dwoma kryteriami: liczbg detali i odtwarza-
niem interakcji. Wyniki te ukazuje tabela 5.

Tabela 5. Wspdtczynnik korelacji v Pearsona dla pytan sugerujgcych i kryteriow tresciowych

Liczba os6b Pytanie Pytanie Pytanie Pytanie Suma pytan
N =30 sugerujace 1 | sugerujace 2 | sugerujace 3 | sugerujace 4 | sugerujacych
PR -,158 -445* -,699** -,291 -,666**
Spojnosc logiczna 432 016 ,000 140 ,000
. . -,251 -,308 -,571** -, 137 -,451*
Liczba detali 207 104 001 496 012
Opis stanéw psy- -,128 ,098 -,340 -,280 -,336
chicznych ,526 ,613 ,066 0,157 ,069
Odtwarzanie inte- -,210 - 118 -462* -,078 -,374*
rakgji ,294 ,542 ,010 ,697 ,042
Suma krvteriow -,221 -,246 -,650** -,241 -,577**
Y ,267 ,166 ,000 ,226 ,001

* Korelacja istotna na poziomie 0,05.
** Korelacja istotna na poziomie 0,001.
Zrédto: opracowane na podstawie badari wlasnych.

Dyskusja

Wyniki badan potwierdzaja, ze najwiek-
szy wplyw na jakos¢ zeznan dziecka, rozu-
miang jako ilo¢ spelnionych kryteriow tre-
sciowych oraz jego podatnosé na sugestie,
mialo posiadanie przez dziecko teorii umy-
stu. Co wazne, potwierdzily sie wszystkie
hipotezy dotyczace zwigzku teorii umystu
u dziecka z jakoscig jego zeznania oraz spo-
sobem przeprowadzenia wywiadu.

Oczywiscie na interpretacje i generali-
zacje wnioskéw negatywnie wplywa fakt
matlej liczebnosci préby badawczej. Ponad-
to na wyniki badari moglo mie¢ wptyw to,
iz organizowala i realizowala je autorka
badan. Mimo ze kwalifikowalam dzieci do
préb w sposéb losowy, to jednak wiedzia-
fam przy prowadzeniu wywiadu, czy mam

przed soba dziecko posiadajace teorie umy-
stu, czy tez nie.

Kontrole standaryzacji wywiadu umozli-
wialo nagrywanie prowadzonych rozmoéw,
awiec w kazdej chwili mozliwe byto spraw-
dzenie, czy procedura jest zachowana. Nie
miatam takze wplywu na to, jak oceniane
byly zeznania pod wzgledem kryteriow
tresciowych oraz pod wzgledem ulegania
pytaniom sugerujacym. Wydrukowane eg-
zemplarze spisanych protokoléw ocenialy
bowiem dwie niezalezne osoby, ktére nie
znaly zalozen pracy, ani tego, czy dane
dziecko posiada lub nie teorie umystu.

Sadze, ze badania nad prezentowana
w tym artykule problematyka powinny by¢
kontynuowane. Warto zaja¢ sie eksploracja
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tego zagadnienia szerzej, a zwlaszcza zba-
da¢ powigzania miedzy réznymi czynnika-
mi wplywajacymi na jakos$¢ zeznan dzieci
i ich podatnos¢ na sugestie, z uwzglednie-
niem wiedzy o umyséle.

W trakcie przeprowadzania badan nasu-
nely mi sie takze pytania dotyczace same-
go zdarzenia, o ktérym dzieci opowiadaly
podczas wywiadéw. W moim badaniu,
w trosce o dobro dzieci, uzylam bardzo
neutralnego pod wzgledem emocjonalnym
materiatu. Dodatkowo dzieci byly jego bier-
nymi obserwatorami, a nie uczestnikami.
Moglo to mie¢ wplyw na jakos¢ ich zeznari.
Pojawia sie wiec pytanie, czy dzieci reago-
walyby podobnie, gdyby znalazty sie w sy-
tuacji mocno je angazujacej. Pytania mozna
mnozy¢, poniewaz nasza wiedza dotyczaca
ukrytej teorii umystu u dzieci i wplywie,
jaki wywiera, jest nadal skromna.

Wyniki prezentowanych badan pokazu-
ja, iz zeznania dzieci-Swiadkéw moga by¢
wartoéciowe i wiarygodne. Okazuje sie

bowiem, ze dziecko moze udzieli¢ wielu
prawdziwych informacji i to niezaleznie od
tego, czy posiada wiedze o umysle, czy tez
nie. Waznym warunkiem jest jednak odpo-
wiedni sposéb prowadzenia przestuchania.
Spokojna rozmowa, podczas ktérej podaza-
my za tym, co dziecko méwi i dopytujemy,
zadajac pytania otwarte lub nawigzujac do
tego, co zostato juz powiedziane, pozwoli
uzyskaé najbardziej wartoSciowe zeznanie.

Istotng kwestig jest takze to, ze przed
przestuchaniem mozna w bardzo latwy
spos6b sprawdzié, czy dziecko posiada
badz nie teorie umystu. To pozwoli za-
chowaé szczegblng ostroznosé¢ w trakcie
wywiadu i zbierania informacji od takiego
dziecka.

Podsumowujac, nalezy jeszcze raz pod-
kresli¢, ze posiadanie lub nie przez dziecka
teorii umystu powinno by¢ szczegdlnie bra-
ne pod uwage podczas skladania przez nie
zeznan, poniewaz wplywa to i na ich jakos¢
i na podatnos¢ dziecka na sugestie.

This paper addresses the issue of children’s theory of mind in relation to the quality and suggesti-
bility of testimonies provided by children who act as witnesses in criminal proceedings. People may
have various beliefs, even though they are based on the same events. This is our broadly understood
knowledge about the mind, which we acquire gradually in the process of development. Research
findings presented in this paper show a relationship between a child’s implicit theory of mind and
the quality of his/her testimony and the level of suggestibility.
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