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Prawo dzieci do uczestniczenia w podejmowaniu decyzji, ktére majqg wptyw na ich
zycie, zostato powszechnie uznane, ale rzadko jest ono obecne w procesach decy-
zyjnych w ramach systemu ochrony dzieci. Chociaz badania dostarczajq dowodéw
na korzysci ptynqce z takiego uczestnictwa, nadal niewiele wiemy o jego egzekwo-
waniu w procesach powrotu dzieci do rodziny. Niniejszy artykut przedstawia anali-
ze gtosoéw dzieci i mtodziezy zebranych w trakcie odbierania ich rodzicom i powrotu
dzieci do domu w ramach omawianej procedury. W pogtebionych wywiadach i dys-
kusjach grupowych uwzgledniono opinie 135 o0séb, z czego 30 to dzieci i mtodziez,
42 - rodzice biologiczni, a 63 - specjalisci pracujgcy w systemie ochrony dzieci.
Wyniki sugerujg, ze: 1) informacje przekazywane dzieciom i nastolatkom sq niedo-
ktadne i niepetne na wszystkich etapach procesu decyzyjnego; 2) stopien zrozumie-
nia powodow lezgcych u podstaw decyzji jest minimalny; 3) gtéwny powaéd odebrania
dziecka rodzicom decyduje o sposobie uczestnictwa dziecka w podejmowaniu decy-
Zji; 4) udziat dzieci i mtodziezy w procesie powrotu do rodziny ma istotne znaczenie
dla jego powodzenia i stabilnosci. Praktyczne implikacje obejmujg zaréwno potrzebe
szkolenia specjalistow, jak i wprowadzenia mechanizméw zapewniajgcych uczestnic-
two dzieci w procesie tworzenia planu rozwigzania danego przypadku.

Stowa kluczowe:
ochrona dzieci; dzieci; uczestnictwo; powrét dziecka do rodziny; odebranie
dziecka; podejmowanie decyzji
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1. Wprowadzenie

Hiszpanii istniejg rézne sposoby dbania o dobro dzieci i mtodziezy z ro-
dzin dysfunkcyjnych. Gdy dziecko jest Zle traktowane lub zostato porzu-
cone, istnieje mozliwos$¢ pozostawienia go w rodzinie biologicznej (ktéra

jest nastepnie monitorowana) lub odebrania go rodzicom biologicznym. W tym dru-
gim przypadku proponuje sie opieke zastepczg w placéwkach opiekunczych lub
rodzinach (spokrewnionych lub niespokrewnionych) albo adopcje. Dwa pierwsze
rozwigzania majg powodowac, ze odebranie dziecka rodzinie biologicznej bedzie
$rodkiem tymczasowym (Balsells et al., 2013). Zgodnie z oficjalnymi statystykami
w 2011 r. w Hiszpanii wszczeto 35 505 spraw dotyczacych dzieci objetych ochrong,
ktére odebrano rodzicom biologicznym. Uznano, ze dzieci te znajdujg sie w sytuacji
wysokiego ryzyka, co wedtug stuzb ochrony dzieci ma wptyw na ich rozwdj osobisty.
Sposréd nich 14 059 umieszczono w rodzinach zastepczych, a 21 446 - w placow-
kach opiekunczych (Ministerio de Salud y Politicas Sociales, 2012).

Wraz z uchwaleniem Konwencji o prawach dziecka w 1989 r. ustanowiono pra-
wo dzieci do uczestniczenia w podejmowaniu decyzji majacych wptyw na ich zycie
(Alderson, 2000; Bachman & Chase-Lansdale, 2005; Hart, 1992; Shier, 2001; Van
Bijleveld et al., 2013), co rowniez obejmuje sytuacje, w ktérych dzieci wymagaja
ochrony (Fuentes-Pelaez et al., 2013; Mitchell et al., 2010; Nybell, 2013; Schnoor,
2013). Obecna polityka ochrony dzieci wspiera udzielanie im gtosu i uznaje ich pra-
wo do wyrazania swojego zdania na temat tego, co ich zdaniem powinno sie wyda-
rzy¢, oraz uwzglednia ich opinie przy podejmowaniu dotyczacych ich decyzji przez
dorostych. Jest to szczegdlnie wazne, gdy oznacza to separacje dziecka od rodziny
lub jego powrét do domu. Ostatnie badania przeprowadzone w Hiszpanii pokazuja,
jak wyglada rzeczywisto$é: Montserrat (2014) wykazata, ze od 66,7% do 73,4%
dzieci i mtodziezy doswiadcza traumy na wejsciu do systemu ochrony dzieci i otrzy-
muje bardzo mato informacji. Ponadto ostatnie badania przeprowadzone w Hiszpanii,
w ktérych wzieto pod uwage gtos mtodziezy objetej opieky tymczasowsa, ujawnity,
ze ich znajomos¢ srodkdw ochrony dzieci jest ograniczona, niedoktadna lub zadna
(Balsells et al., 2010; Mateos et al., 2016).

2. Podejmowanie decyzji w procesie ochrony dziecka
Podejmowanie decyzji w systemie ochrony dzieci jest procesem ciagtym, ktére

obejmuje cztery kluczowe etapy: selekcje, ocene, umieszczenie w osrodku opiekun-
czym/rodzinie zastepczej i powrét do rodziny (Baumann, Fluke, & Casillas, 2012).
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Decyzje o odebraniu dziecka rodzicom i jego powrocie do rodziny maja szczegdlne
znaczenie dla zycia dzieci ze wzgledu na swdj krétko- i dtugoterminowy wptyw
na ich zycie (Farmer, 2014).

Do chwili obecnej zasadniczy model oceny i interwencji w systemie ochrony
dzieci obejmuje zaangazowanie specjalisty w procesy decyzyjne, ktéry zbiera i oce-
nia informacje w celu podjecia jednostronnej (lub wielostronnej, tj. z udziatem grupy
specjalistow) decyzji dotyczacej narazenia dziecka na zagrozenia. Dzieki zastoso-
waniu ekologii podejmowania decyzji (DME - Decision-Making Ecology) (Baumann,
Dalgleish, Fluke, & Kern, 2011) udato nam sie przeanalizowac i zrozumie¢, jakie
czynniki ukrywaja za tym procesem decyzyjnym (lub wptywaja na niego). Badanie
przeprowadzone wsréd pracownikéw stuzb ochrony dzieci w Izraelu wykazato brak
wptywu zyczen matek i dzieci na ten proces (Arad-Davidzon & Benbenishty, 2008).
Dalsze badania, w ktérych wzieto udziat 828 specjalistéw ze stuzb ochrony dzieci
z czterech krajow (Izraela, Holandii, Irlandii P6tnocnej i Hiszpanii), réwniez wykaza-
ty, ze opinie rodzicéw nie sg brane pod uwage przez specjalistéw w zadnym z tych
krajow (Benbenishty et al., 2015).

W badaniach naukowych zidentyfikowano cztery kluczowe czynniki dotycza-
ce specjalistow, ktdore wyjasniajg brak wptywu zyczen rodzicéw i dzieci na proces
decyzyjny. Obejmujg one doswiadczenie zawodowe, poziom przygotowania za-
wodowego, podejscie i kontekst. W kilku badaniach analizowano, w jaki sposéb
doswiadczenie zawodowe staje sie jednym z czynnikéw okreslajacych prég podej-
mowania decyzji (Benbenishty et al., 2003; Benbenishty & Osmo, 2004; Gold et al.,
2001). W innych badaniach wykazano aspekty zwigzane z podejsciem specjalistow,
wskazujac, jak oceniajg oni ryzyko i jakie przedstawiajg zalecenia dotyczace inter-
wencji (Davidson-Arad & Benbenishty, 2010). Poziom przygotowania zawodowego
decyduje o poziomie $wiadomosci specjalistow w odniesieniu do oddziatywania
stosowanego przez nich podejscia i kontekstu, w ktérym sg osadzeni, na ich os3-
dy i decyzje (Benbenishty et al., 2015). Kontekst spoteczny, polityczny i kulturowy,
w ktérym funkcjonujg specjalisci w réznych krajach, wptywa na ich ocene sytuacji
i péZniejsze zalecenia dotyczace procesu interwencji (Gold et al., 2001).

W zwigzku z powyzszym zaczyna by¢ widoczna zmiana perspektywy w zakre-
sie systemoéw ochrony dzieci, w ramach ktérej nadaje sie bardziej aktywng role
cztonkom rodziny i innym podmiotom majgcym znaczenie dla dobrostanu dziecka.
Trend ten jest wspierany przez podejscie obejmujagce ochrone rodziny, wzmocnie-
nie i upodmiotowienie oraz model ekologiczny (Amorods et al., 2009; Rodrigo et al.,
2010). Wstuchiwanie sie w gtos rodzin w trakcie podejmowania decyzji zwieksza
prawdopodobienstwo ich powodzenia, biorgc pod uwage, ze bezposredni udziat
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rodzin w tym procesie zwieksza prawdopodobienstwo ich wspétpracy i niezbednych
dziatan (Burford & Hudson, 2002). Odnotowano takze inne korzysci ptynace z wy-
stuchania gtosu rodziny, a mianowicie, ze rodzina czuje sie upodmiotowiona, konflikt
rodzinny stabnie, a plany instytucjonalne s3 lepiej rozumiane. Podobnie specjalisci
uwazaja, ze dziecko bedzie lepiej chronione, a powrdt do rodziny - bardziej stabilny,
gdy rodziny beda uczestniczy¢ w procesie podejmowania decyzji (Balsells, Pastor,
Mateos, Vaquero, & Urrea, 2015; Baumann et al., 2012). Wida¢ wyrazne postepy
w zakresie angazowania rodzin, ale w odniesieniu do dzieci sytuacja jest niejasna.

3. Gtos dzieci w procesie podejmowania decyzji

Prawo dzieci do uczestnictwa w podejmowaniu decyzji, ktére majg wptyw na ich
zycie, w tym w sytuacjach, gdy dzieci i mtodziez potrzebuja ochrony (Fuentes-Pelaez
et al., 2013; Mitchell et al., 2010; Nybell, 2013; Schnoor, 2013), zostato ustanowio-
ne wraz z przyjeciem w 1989 r. Konwencji o prawach dziecka (Van Bijleveld et al.,
2013; Alderson, 2000; Bachman & Chase-Lansdale, 2005; Hart, 1992; Shier, 2001).

Niemniej, w praktyce, w systemach ochrony widoczna jest tendencja do nie-
uwzgledniania gtosu dzieci w procesie decyzyjnym. W oparciu o wywiady z dziec-
mi i nastolatkami, objetych systemem ochrony, Goodyer (2014; 2013) i Mateos et
al. (2016) badaja, w jaki sposdb decyzje albo nie uwzgledniajg perspektywy dzieci
i mtodziezy, albo zazwyczaj nie spetniajg ich potrzeb w zakresie uzyskania informacji
o tym, jakie $rodki zostang podjete i jakie zmiany nastgpig w ich zyciu.

Fuentes-Peldez i Amords (2008), Jiménez, Martinez & Mata (2010) oraz Jiménez,
Martinez, Muifioz & Ledn (2013) bronig potrzeby dzieci do dostepu do informacji
i przygotowania sie na kazdym etapie procesu ochrony, tak aby byty w stanie sta-
wi¢ czota zmianom, ktére zachodzg w ich sytuacji rodzinnej i miejscu zamieszkania.
Barnes (2012), Mcleod (2007) oraz Gilian Schofield & Beek (2005) zgadzaj3 sie,
ze stuchanie i informowanie dzieci jest nie tylko realizacjg ich prawa do uczestnic-
twa, ale takze gwarancjg bardziej pozytywnych i skutecznych wynikéw w zakresie
ochrony. Schofield et al. (2011) argumentujg, ze fakt bycia wystuchanym wzmacnia
pozytywne odczucia dziecka w stosunku do siebie samego, a Gilligan (2000) uzupet-
nia te teze, dodajac, ze wystuchanie dziecka ma pozytywne skutki nawet dla oceny
wptywu i jakosci oferowanych ustug. Uczestnictwo moze by¢ elementem ochrony
dzieci, poniewaz zazwyczaj prowadzi do wzrostu pewnosci siebie, poczucia wiasnej
skutecznosci i poczucia wtasnej wartosci (Gilian Schofield & Beek, 2005; Limber
& Kaufman, 2002). Korzysci te zostaty réwniez przedstawione w dwéch badaniach
dotyczacych zaangazowania dzieci w podejmowanie decyzji prawnych (Block et al.,
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2010, Weisz et al., 2011). Wyniki sugeruja, w jaki sposéb brak informacji i udziatu
w procesie moze wptywac na akceptacje podjetych srodkéw (tj. skierowania do ro-
dzin zastepczych lub powrotu do domu) przez dzieci i sugeruja, ze polityka zacheca-
jaca dzieci do udziatu w rozprawach dotyczacych opieki jest postrzegana pozytywnie
i nie jest dla nich szkodliwa.

Badanie przeprowadzone przez Mitchell et al. (2010), gdzie przedmiotem byty
dzieci, ktére przeszty przez system, pokazuje, ze chca one w wiekszym stopniu
uczestniczyé w procesie podejmowania decyzji o odebraniu ich rodzinie w odnie-
sieniu do aspektow zwigzanych z nowym domem, odwiedzin cztonkéw rodziny bio-
logicznej i szkota. Goodyer (2014) wykazuje réwniez, ze dzieci i mtodziez domagaja
sie wiekszego udziatu w podejmowaniu decyzji o odebraniu ich rodzinie i wyraz-
nie pragna, aby pytano je o zdanie, gdy postanawia sie o ich separacji od rodziny
biologiczne;j.

W zwigzku z uczestnictwem dzieci w systemie ochrony w ramach innych badan
probuje sie okresla¢ zdolnosci dzieci do uczestnictwa w podejmowaniu decyzji w od-
niesieniu do ich wieku (Holland, 2006), ktére pokazuja, ze specjalisci identyfikujg
wiek jako czynnik determinujacy te zdolnos¢ u mtodych ludzi (Archard, & Skivenes,
2009; Holland, & Scourfield, 2004; Thomas, & O’Kane, 1998). Z kluczowym dylema-
tem dotyczacym uczestnictwa dzieci mierzymy sie wtedy, gdy perspektywa dziec-
ka koliduje z opinia specjalisty na temat dobrostanu dziecka (Archard, & Skivenes,
2009). W tym sensie Chan, Lam i Shae (2011) argumentuja, Ze poznanie opinii i zro-
zumienie dziecka w sprawach, gdzie doszto do krzywdzenia i zaniedbania, stuzy
zdobyciu informacji i poprawie wysitkdw w zakresie ochrony dzieci, nawet jesli nie
pokrywaja sie one z opiniami dorostych, a one same musza by¢ wystuchane w trak-
cie realizacji kazdego zadania w ramach ochrony dzieci.

Chociaz nie znamy zyczen i potrzeb mtodszych dzieci lub niewiele o nich wiemy,
w przypadku nastolatkéw i mtodych ludzi mozna zaobserwowacé postepy w ochronie
dzieci. Badanie obejmujace 57 nastolatkéw przebywajacych w spokrewnionych ro-
dzinach zastepczych w Hiszpanii ujawnito, ze podczas kierowania ich do takiej formy
opieki ich zainteresowania i priorytety koncentrowaty sie na problemach rodzinnych,
rodzaju zastosowanych $rodkéw i zmianach, ktérych mogg sie spodziewaé w swoim
zyciu (Balsells et al., 2010; Fuentes-Peldez et al., 2013; Mateos et al., 2012). W tym
badaniu wykazano brak swiadomosci wsrdd nastolatkéw swojej wtasnej historii
i przyczyn umieszczenia w rodzinie zastepczej oraz uznano za priorytet, ze mtodziez
powinna by¢ wigczona w procesy decyzyjne, ktére jej dotycza.

Udziat dzieci i mtodziezy w procesie decyzyjnym odbywa sie trybie ciggtym.
Istniejg rézne poziomy podejmowania decyzji w rodzinach: od takich, w ktérych
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rodziny nie uczestniczg w spotkaniach lub innych forach, gdzie podejmowane sg
decyzje dotyczace ich dzieci, do takich, gdzie rodziny, wraz z wtasng siecig wsparcia,
opracowujg wstepne plany, nastepnie udostepniane specjalistom, ktérych zada-
niem jest wspétpraca z rodzing, tak aby plany byty wykonalne i spetniaty najwyz-
sze standardy w zakresie bezpieczenstwa, trwatosci i dobrostanu (Merkel-Holguin,
& Wilmot, 2005). Istnieje rowniez system przewidujacy progresywny udziat dzieci.
Badanie przeprowadzone przez Cossar, Brandon i Jordan (2014) okresla trzy po-
ziomy zrozumienia proceséw systemu ochrony. Po pierwsze, przy a) minimalnym
zrozumieniu mtodzi ludzie objeci ta kategorig wiedza, ze majg pracownika socjalnego,
ktéry z nimi rozmawia, odwiedza i robi notatki, ale nie wiedza, jaka jest jego rola;
a jesli ich rodzice chodza na spotkania, to nie zwracajg na to uwagi. W przypadku
b) czesciowego zrozumienia mtodzi ludzie objeci ta kategorig wiedza, Ze ich rodzice
chodza na spotkania, ale tak naprawde nie wiedzg dlaczego; prébujg zebrac informa-
cje, podobnie jak przy rozwigzywaniu zagadki, a wielu z nich twierdzi, ze otrzymuja
wiece]j informacji od swojej rodziny (rodzicow i starszego rodzenstwa) niz od spe-
cjalistéw, natomiast wiele informacji, ktére posiadaja, jest niedoktadnych. Wreszcie,
w przypadku c) petnego zrozumienia mtodzi ludzie objeci ta kategorig dobrze znaja
procesy systemu ochrony. Badanie to pokazuje, ze dzieci z pethym zrozumieniem
sg najprawdopodobniej starsze (w wieku 14-17 lat), podczas gdy wiekszos¢ dzieci
cechuje czesciowe zrozumienie sytuaciji.

4. Metody

Celem niniejszego badania jest zbadanie ,gtoséw dzieci” w trakcie odbierania
ich rodzicom i powrotu do rodzin w ramach procesu ochrony dzieci w Hiszpanii
oraz zidentyfikowanie najistotniejszych aspektéw udziatu dzieci, zaréwno w ocenie
ryzyka, jak i w procesie decyzyjnym, ktéry ma miejsce w kazdym z tych momentdéw.

4.1. Podejscie

Niniejsze badanie jest badaniem opisowym opartym na podejsciu jakosciowym.
Jest to badanie eksploracyjne z wykorzystaniem grup dyskusyjnych i czeSciowo
ustrukturyzowanych wywiadéw z wieloma informatorami, obejmujgcymi specja-
listow ze stuzb ochrony dzieci oraz rodzicéw, dzieci i mtodziezy uczestniczacych
W procesie tgczenia rodzin. Wieloinformacyjny charakter badania pozwala na odkry-
cie aspektéw postrzeganych jako istotne z perspektywy dzieci i specjalistow.
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4.2. Préba i procedury doboru proby

W badaniu wzieto udziat 135 uczestnikéw: 30 byto dzie¢mi lub nastolatkami,
ktérzy przeszli przez proces opieki w rodzinie zastepczej lub placéwce opiekunczej,
42 - rodzicami, ktérzy niedawno uczestniczyli w zjednoczeniu rodziny lub je plano-
wali, a 63 - specjalistami pracujgcymi w stuzbach ochrony dzieci.

Dzieci i rodzice otrzymywali specjalistyczng pomoc, a dzieci przebywaty w pla-
céwkach opiekunczych lub w rodzinach zastepczych. W badaniu wzieli udziat spe-
cjalisci z trzech réznych sekcji systemu ochrony dzieci: wyspecjalizowanych stuzb
pomocy rodzinie, stuzb wspierajacych opieke zastepczg i placéwek opiekuniczych.

Przedstawiciele stuzb pochodzili z Katalonii, Balearéw, Galicji i Kantabrii.
Specjalisci ci wybrali dzieci i ich rodzicéw na podstawie poufnych informacji, miat
im w tym pomoc takze otrzymany od badaczy zestaw kryteriéw.

Zastosowano nastepujace kryteria wyboru. Dzieci musiaty: (1) by¢ w wieku od 12
do 20 lat i by¢ spokrewnione z wybranymi rodzinami biologicznymi; (2) spedzi¢ co
najmniej rok w pieczy zastepczej; 3) nie mie¢ niepetnosprawnosci fizycznej, umysto-
wej ani sensorycznej. Rodzice musieli: (1) by¢ spokrewnieni z dzie¢mi i nastolatkami
opisanymi powyzej; (2) naleze¢ do rodzin, ktore juz przeszty zjednoczenie lub sie go
spodziewaty w ciggu najblizszego miesigca lub dwdch; (3) naleze¢ do rodzin, ktére
przeszty lub przechodzg zjednoczenie; (4) mie¢ pozytywne nastawienie i predys-
pozycje do wspotpracy ze specjalistami; (5) reprezentowac rodziny heterogeniczne
(tj. rodzice i dzieci/nastolatki w réznym wieku, pochodzacy z réznego rodzaju struk-
tur rodzinnych itp.). Specjalisci musieli: (1) pracowaé w systemie ochrony dzieci;
(2) mie¢ doswiadczenie w opiece zastepczej w rodzinach lub placéwkach opiekun-
czych; (3) odzwierciedlaé¢ wielodyscyplinarny charakter tej grupy, tzn. pochodzi¢
z réznych obszaréw pracy z rodzing, z uwzglednieniem edukatoréw spotecznych,
pedagogow, psychologéw i pracownikéw socjalnych.

Korzystajac z tych kryteriéw, wybrano prébe wygodng (nieprobabilistyczng) obej-
mujacag matki, ojcéw i dzieci w zaleznosci od tego, czy byli w stanie wzig¢ udziat
w badaniu. Préba nie obejmowata ojcéw, matek i dzieci spokrewnionych, poniewaz
nie wybrano zmiennej rodzinne;j.

Charakterystyke specjalistow, rodzicéw oraz dzieci i mtodziezy, ktérzy wzieli
udziat w tym badaniu, przedstawiono odpowiednio w tabelach 1-3.
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Tabela 1.
Charakterystyka specjalistow uczestniczqgcych w badaniu

Charakterystyka Specjalisci (N=63)

Pte¢

Kobiety 47 (75%)

Mezczyzni 16 (25%)
Wiek (w latach)

25-35 16 (26%)

36-45 29 (45%)

Powyzej 46 18 (29%)
Przygotowanie zawodowe

Edukatorzy spoteczni 20 (32%)

Pedagodzy 10 (16%)

Psychologowie 20 (32%)

Pracownicy socjalni 13 (21%)
Obszar interwencji

Rodzina biologiczna 37 (59%)

Dzieci w placéwkach opiekuriczych 16 (25%)

Dzieci w rodzinnej opiece zastepczej 10 (16%)

Tabela 2.
Charakterystyka rodzicéw uczestniczqcych w badaniu

Charakterystyka Rodzice (N=42)
Pte¢
Kobiety 32 (76%)
Mezczyzni 10 (24%)
Sytuacja rodzinna
Powrét dziecka do rodziny 37 (88%)
W trakcie powrotu dziecka do rodziny 5(12%)
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Tabela 3.
Charakterystyka dzieci i mtodziezy uczestniczqcych w badaniu
Charakterystyka Dzieci i mtodziez (N=30)
Ptec¢
Dziewczeta 16 (53%)
Chtopcy 14 (47%)
Wiek (w latach)
6-11 05 (17%)
12-17 17 (57%)
Powyzej 18 8(27%)
Sytuacja rodzinna
Powrét dziecka do rodziny 21 (70%)
W trakcie powrotu dziecka do rodziny 9 (30%)

4.3. Gromadzenie danych

Do zbierania danych wykorzystano grupy dyskusyjne i cze$ciowo ustrukturyzo-
wane wywiady. Zastosowano dwa instrumenty dotyczace grupy fokusowej, czyli:
(1) formularz identyfikacyjny celem zebrania podstawowych danych o uczestnikach;
(2) przewodnik na temat tego, jak stworzy¢ grupy dyskusyjne i czesciowo ustruk-
turyzowane wywiady (z r6znymi pytaniami dostosowanymi do kazdej grupy dzieci,
rodzicéw i specjalistéw). Transkrypcja wywiaddéw zostata przygotowana po przegla-
dzie przedmiotowej literatury naukowej, na podstawie ktérej zdefiniowano kluczo-
we elementy do zbadania. Celem pytan byto zapewnienie uczestnikom mozliwosci
przedstawienia swoich doswiadczen zwigzanych z odebraniem dziecka rodzicom
i powrotu do rodziny, obejmujacych przebieg tych proceséw, odczucia uczestnikdw,
otrzymang pomoc itp. W ten sposéb doswiadczenia te zostaty opisane z perspekty-
wy bioragcych w nich udziat rodzicéw, dzieci i specjalistéw.

4.4. Procedury
Grupy dyskusyjne prowadzono osobno dla dzieci, rodzicéw i specjalistow.
Wszystkie spotkania odbywaty sie w osrodku stuzb spotecznych kazdej spotecznosci.

Dwéch badaczy udato sie do kazdego osrodka w celu zebrania danych; je-
den petnit funkcje moderatora lub ankietera (w zaleznosci od przypadku), a drugi
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kontrolowat aspekty techniczne (nagrywanie) i sprawdzat, czy uwzgledniono wszyst-
kie tresci przewodnika. Przeprowadzono 18 wywiaddw i zorganizowano 22 grupy
dyskusyjne. Aby zadba¢ o doktadnos¢ informaciji, wszystkie wywiady i grupy dysku-
syjne nagrano, a nastepnie przygotowano ich transkrypcje.

Analiza tresci zostata przeprowadzona z wykorzystaniem indukcyjnego kodo-
wania transkrypcji. Do pierwszego etapu, tekstowego, wybrano akapity, fragmenty
i wazne cytaty z transkrypcji wywiadéw i grup dyskusyjnych. Drugi etap miat charak-
ter koncepcyijny, a jego celem byto zidentyfikowanie kategorii i podkategorii, ktére
mogty byc¢ ze soba powigzane. Te kategorie i podkategorie zdefiniowano po nasy-
ceniu danych, na podstawie powtarzajacych sie odpowiedzi uczestnikow (np. nie
proponowali oni dodatkowych tematéw). Do przetwarzania danych jakosciowych
wykorzystano program ATLAS.ti 6.2.

4.5. Rzetelnosc¢ i wiarygodnosé danych oraz wzgledy etyczne

W transkrypcjach grup dyskusyjnych i czesciowo ustrukturyzowanych wywia-
déw jezyk pytan dostosowano do kontekstu i uczestnikéw. Dane poddano wzajem-
nej weryfikacji w celu zachowania ich rzetelnosci i wiarygodnosci.

Proces wyodrebniania kodow i kategorii oceniali r6zni sedziowie. W zwigzku
z tym, podobnie jak w przypadku analizy tresci, proces ten zostat poddany wzajem-
nej weryfikacji w celu osiggniecia maksymalnej rzetelnosci i wiarygodnosci wyod-
rebnionych danych.

W badaniu uwzgledniono kwestie etyczne, stosujac formularz swiadomej zgody
podpisany przez uczestnikéw, ochrone danych osobowych zgodnie z hiszpanskim
prawem krajowym (Real Decreto 1720/2007 i Ley Organica 15/1999) oraz podsta-
wowe zasady etyki opracowane w ramach miedzynarodowych wytycznych progra-
mu Horyzont 2020.

5. Wyniki
5.1. Decyzja o odebraniu dziecka rodzinie i ocena ryzyka

Whyniki pokazuja, ze podczas procesu oceny ryzyka na etapie oceny brakuje in-
formacji i udziatu dzieci i mtodziezy. W przypadku mtodszych dzieci, gdy ich rodzi-
ce borykaja sie z trudnos$ciami osobistymi i rodzinnymi, takimi jak uzaleznienie od
narkotykéw lub alkoholizm, co ma wptyw na opieke nad dzie¢mi i poswiecang im
uwage, dzieci zazwyczaj nie rozumieja konkretnych motywéw, ktére doprowadzity
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do umieszczenia ich w pieczy zastepczej. Jednym z powoddw tego braku zrozumie-
nia jest to, ze codzienne do$wiadczenia zaniedbania i znecania sie mogg prowadzié¢
do normalizacji sytuacji.

Wiemy z komentarzy, ze moéwia o rzeczach, ktére nie sa prawda. Nigdy o to nie pytatam,
ale jestem ciekawa, dlaczego oskarzajg mojg matke o rzeczy, ktére nie miaty miejsca.

(Grupa fokusowa mtodziezy)

W przypadkach, w ktorych przyczyny interwencji stuzb ochrony dzieci dotyczyty
konfliktu w relacji rodzic-dziecko i trudnosci behawioralnych nastolatkéw, nastolatki
te sg bardziej $wiadome probleméw, poniewaz potrafig zidentyfikowaé elementy
swojego zachowania, ktére spowodowaty trudnosci w dynamice rodziny.

Kiedy trafitem do osrodka, nie rozmawiatem z matka przez okoto dwa tygodnie [...] to
sprawito, ze duzo myslatem i, nie wiem, pomogto mi to rowniez zastanowi¢ sie nad
btedami, ktére popetnitem i wszystkim.

(Grupa fokusowa mtodziezy)

Specjalisci i same rodziny zdajg sobie sprawe, jak wazne jest, aby dzieci rozumiaty
powody separacji, i dostosowujg wyjasnienia do poziomu ich rozwoju. Sg swiadomi,
Ze czasami nie robig tego wystarczajgcym stopniu, a ma to fundamentalne znaczenie,
poniewaz pomaga dzieciom zrozumieé, co sie dzieje, i zmniejszy¢ ich potencjalne
poczucie winy.

Mysle, ze wazne jest réwniez, aby dziecko zrozumiato, ze rodzice majg problemy,
ktére powoduja, ze nie mogg by¢ w domu i ze rodzice muszg by¢ w stanie nad nimi
pracowad, aby te problemy rozwigzac.

(Grupa fokusowa specjalistow)

Kiedy [cérka] byta starsza, to tak, ale kiedy byta mtodsza, to nie. Powiedziatam jej,
ze musze mie¢ dom, prace i tyle, a kiedy bedziemy mie¢ wszystko, opuscimy osro-
dek. Czasami pytata, ale prawdg jest, ze czasami méwitam jej, ze jest za mtoda, aby

wiedzie¢ o takich rzeczach.

(Grupa fokusowa rodzicéw)

Podobnie jak bardzo ograniczony jest ich udziat w procesie oceny ryzyka, dzieci
i mtodziez w ograniczonym stopniu uczestniczg w podejmowaniu decyzji o oddzie-
leniu ich od rodziny biologicznej. Zdarzaja sie nawet sytuacje, w ktérych nie sg oni
informowani przed podjeciem dziatan. W rezultacie moga znalez¢ sie nagle w sy-
tuacji separacji, o ktérej nikt ich nie poinformuje, nie majac czasu ani miejsca, aby
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sie do tego odpowiednio przygotowaé. Ten brak uczestnictwa i informacji prowadzi
do znacznej dezorientacji wsréd dzieci i mtodziezy, co ma na nie ogromny wptyw
emocjonalny na poczatku pobytu w pieczy zastepczej.

Praktycznie nie udzielili mi zadnych informacji, nic poza tym, ze jade z siostrg na jaki$
czas, na chwile, i to wszystko.

(Wywiad z dzieckiem)

C6z, nie odrzucili mnie w ten sposdb, poniewaz zostatem wyrzucony z domu i to tak,
jakby kto$ ztapat mnie za koszule i wyciggnat na ulice, a ja nie otrzymatem zadnych
wyjasnien i to miato na mnie wptyw.

(Grupa fokusowa mtodziezy)

Podjecie decyzji o separacji dziecka od jego biologicznej rodziny niesie ze sobg
konsekwencje w odniesieniu do rodzaju zastosowanego $rodka ochronnego, co
obejmuje aspekty prawne, prawa i obowiazki kazdego cztonka rodziny, plan odwie-
dzin, plan kontaktéw oraz inne kwestie praktyczne. Wyniki pokazuja, ze dzieci i mto-
dziez maja niejasng wiedze i ogdlne zrozumienie zastosowanego srodka ochronnego,
a ich udziat w procesie decyzyjnym jest minimalny. Dzieci i mtodziez skarzg sie
na brak wiedzy i wyrazajg zainteresowanie jej uzyskaniem oraz méwia o tym, jak
przydatne bytoby otrzymanie informacji. Stwierdzaja, ze chcieliby, aby ktos wyjasnit
im to, co sie dzieje, i konsekwencje procesu separacji.

Chciatbym, zeby powiedziano mi, ze zamiast méwi¢ mi, ze pdjde sie pobawié, powie-
dziano mi, ze zamierzajg oddzieli¢ mnie od matki, ze pdjde sie pobawi¢, a pézniej ona
po mnie przyjdzie.

(Grupa fokusowa mtodziezy)

Kolejnym istotnym aspektem na tym etapie jest decyzja o umieszczeniu dziecka
w miejscu, ktére tymczasowo zastapi rodzine, np. w rodzinie zastepczej, u dalszej
rodziny lub w osrodku opiekuriczym. Jesli chodzi o wiedze dzieci na temat tego,
gdzie beda mieszkaé w trakcie ochrony, ponownie stwierdzono, ze dzieci i mtodziez
ma niewielki lub Zaden udziat w podejmowaniu decyzji i otrzymuje niewiele infor-
macji na temat miejsca, w ktérym bedzie mieszkaé. Trudnosci zwigzane z akceptacja
zastosowanego Srodka ochronnego przez rodzicéw moga by¢ jednym z powodow,
dla ktérych zazwyczaj nie przekazuje sie informacji o umieszczeniu w pieczy zastep-
czej. Niemniej, komunikacja z dzie¢mi w momencie separacji i objecia ich ochrong
znacznie im pomaga. Interesujace bytoby nawet, gdyby rodzice mogli sami wyjasni¢,
na czym polega dany srodek i towarzyszy¢ swoim dzieciom w umieszczeniu w pieczy
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zastepczej, bioragc pod uwage, ze moment separacji ma wptyw na zarzadzanie emo-
cjami u dziecka.

Komunikacja z dzie¢mi jest réwniez bardzo wazna, aby mogty one prowadzi¢ spokojne
zycie i aby rodzice réwniez rozumieli, ze dzieci zyja w takim spokoju.

(Grupa fokusowa specjalistow)

Z jednej strony jest rodzina, a z drugiej dzieci i nalezy podja¢ wysitek, aby poinformo-
wac ich o terminach i powodach w bardziej konkretny sposéb.

(Grupa fokusowa rodzicow)

Wyniki te uwypuklity pewne sprzecznosci wsréd informatoréw; moment, w kto-
rym dzieci sg odbierane rodzinom, jest czesto peten emoc;ji, a dzieci i rodzice znaj-
duja sie w stanie szoku i niedowierzania. W takiej sytuacji rodziny moga mie¢ duze
trudnosci z przyswojeniem informacji przekazywanych przez specjalistow, co ozna-
cza, ze cztonkowie rodziny pamietajg rozne wersje tych samych wydarzen.

5.2. Decyzja o powrocie dziecka do rodziny i ocena ryzyka

Wyniki wskazujg na brak ogélnych informacji przekazywanych dzieciom na temat
procesu powrotu do rodziny. Postepy rodziny stanowig podstawe oceny na tym
etapie powrotu dziecka i znowu istniejg réznice miedzy nastolatkami a mtodszymi
dzie¢mi. Mtodsze dzieci wiedzg, ze nastgpity zmiany, ale nie sg w stanie okresli¢,
jakie to zmiany lub co doktadnie oznaczaja w trakcie procesu.

Céz, poniewaz moja matka miata problem z alkoholem, poszta na rehabilitacje do
osrodka. Byta tam przez kilka miesiecy i tak dalej, a my odwiedzalismy jg raz w mie-
sigcu, a kiedy wyzdrowiata, wréciliémy do rodzicéw.

(Grupa fokusowa mtodziezy)

Moja babcia znalazta lepsza prace, lepszy dom i oszczedzata pienigdze, zeby$Smy mogli
Z nig zostac.

(Grupa fokusowa mtodziezy)

Chociaz specjalisci zgadzaja sie z dzie¢mi co do potrzeby informowania ich, aby
byty swiadome procesu i zmian, ktore nastgpia u rodzicéw, wielu z nich woli nie
uzywac stowa ,powrot”, aby unikngé¢ tworzenia fatszywej nadziei.
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Z poziomu osrodka przeprowadzamy stopniowa deinstytucjonalizacje. Wazne jest
jednak, aby nie moéwié ani dzieciom, ani rodzicom, aby robi¢ to stopniowo, ale bez
wspominania stowa ,powrot”. Wazne jest, aby uczyni¢ ich uczestnikami; ponadto
sg juz Swiadomi, poniewaz w ramach swojej pracy wzmacniasz rzeczy, ktére sie po-
prawiaja, ale jesli poruszasz temat powrotu, musisz to robi¢ zgodnie z wytycznymi
i bardzo ostroznie.

(Grupa fokusowa specjalistow)

Kiedy destrukcyjne zachowania mtodziezy sg jednym z powoddéw separacji, oce-
na ryzyka moze by¢ rowniez wykorzystana jako punkt odniesienia wobec zmian,
jakie przeszli sami nastolatkowie. W takich przypadkach mozna zauwazy¢, ze na-
stolatki odgrywajg wiekszg role w procesie oceny, poniewaz znajg przyczyny i s
Zaangazowane w proces zmiany, a w wielu przypadkach zaczynaja rozumiec zmiany,
ktore zaszty.

Zachowanie, poniewaz moja matka jest juz w lepszej formie, wczesdniej miata wiele
probleméw, znalazta prace, byta kobietg, ktéra zyta z dnia na dzien, pita alkohol, miata
ktopoty z policja... Bardzo sie zmienitem, poniewaz zawsze bytem nerwowy, jestem
nadpobudliwy, ale nie robitem szalonych rzeczy jak kiedys, a zachowanie i postawa
mojej matki... robienie rzeczy tak jak powinna pomogto jej wyzdrowiec.

(Grupa fokusowa mtodziezy)

Takie kwestie jak czas powrotu do domu i sposéb, w jaki do niego dojdzie, poja-
wiaja sie po podjeciu decyzji o powrocie. Chociaz dzieci, rodziny i specjalisci zgadzaja
sie co do potrzeby wyjasnienia dzieciom, jak bedzie przebiegat proces zjednoczenia
rodziny i jakie beda jego konsekwencje, prawda jest taka, ze jesli dzieci nie byty
na biezaco informowane o ocenie procesu i rozwoju sprawy, to nie bedg na biezgco
z decyzjami dotyczacymi swojego powrotu do rodziny.

Wielokrotnie zaobserwowano, ze dzieci sg informowane o decyzji o odebraniu
ich rodzicom z krétkim wyprzedzeniem, co nie daje im zbyt wiele czasu na przygo-
towanie sie. W zwiagzku z tym dzieci i mtodziez, z ktérymi przeprowadzono wywiady,
prosza o wyznaczenie im czasu, w ktérym beda mogli dowiedzie¢ sie, kiedy nastgpi
powrdt, i przygotowac sie do niego, biorgc pod uwage, ze czasami jest to przeka-
zywane w sposOb obcesowy, a innym razem bez wczesniejszego powiadomienia.

Nigdy nie ostrzegajg az do dnia, kiedy masz wyjechaé. W dniu wyjazdu powiadamiajg
cie rano, kiedy cie budza; méwig ci: ,Spakuj plecak, poniewaz pojedziesz tam pdzniej”.

(Grupa fokusowa mtodziezy)
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Powiedzieli mi, ze musze spakowac walizke, bo wracam do domu. Spakowatam wa-
lizke, przyjechali po mnie i wysztam. Zabrali mnie do domu i to wszystko. Nic mi nie
powiedzieli; odestali mnie bezposrednio do domu.

(Wywiad z dzieckiem)

Ten brak udziatu w procesie przed powrotem do domu niesie ze sobga ryzyko
niepowodzenia, poniewaz w wiekszosci przypadkéw nastgpity zmiany w kontek-
scie rodzinnym i w domu, ktérych dzieci nie sg $wiadome. Wiezi z grupg réwiesni-
cza w miejscu pobytu, specjalistami lub rodzing zastepcza, ktére powstaty podczas
umieszczenia dziecka w pieczy zastepczej, sprawiaja, ze pozegnanie z rodzing za-
stepcza lub osrodkiem ma fundamentalne znaczenie dla optymalnego powrotu do
domu. Dziecko poznato innych ludzi, zawarto przyjaznie i werbalizuje trudnosci
z zaakceptowaniem nowych zmian w swoim zyciu. Jednoczesnie pojawia sie uczu-
cie ,smutku” z powodu tej nowej roztaki; dzieci mogg mysleé, ze zdradzajg ludzi,
ktérzy przyjeli je i opiekowali sie nimi w bardzo waznym okresie ich zycia.

Niewygodne, dziwne, nie spodziewatam sie tego.

Dali mi zna¢, spakowali moje torby i nastepnego dnia pojechalismy do domu mojej
matki, a ja czutam sie nieswojo. Jesli mieszkasz z babcig przez lata, a potem wysytajg
cie do rodzicéw, czujesz sie troche dziwnie, nie czujesz tego samego uczucia do matki,
co do babci, to inne traktowanie. Ja tez czutam sie dziwnie, dom byt mniejszy, inaczej
pachniat, méj ojciec byt stary, wszystko byto zupetnie inne...

(Grupa fokusowa mtodziezy)

6. Dyskusja

Niniejsze badanie przedstawia spojrzenie dzieci i mtodziezy, rodzin i specjalistéw
na temat odbierania dzieci rodzicom i powrotu dzieci do rodziny. Punkt widzenia kaz-
dej z grup pozwala zrozumiec i poszerzy¢ wiedze na temat tego, w jaki sposéb ,gtosy
dzieci” s3 brane pod uwage - zarowno w momentach odbierania ich rodzicom, jak
i powrotu do rodzin - oraz umiejscowi¢ niektore istotne aspekty w kontinuum pro-
cesu decyzyjnego dotyczacego ochrony dzieci. Zastosowanie ekologii podejmowania
decyzji (DME) (Baumann et al., 2011) pozwolito na analityczng obserwacje oceny
ryzyka i podejmowanie decyzji na kazdym kolejnym etapie procesu.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze dzieci i mtodziez nie odgrywajg aktywnej roli
w ocenie ani w procesach decyzyjnych w momencie odebrania ich rodzicom.
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Odkrycie to potwierdzaja wyniki uzyskane przez Montserrat (2014), ktéra stwierdza,
ze od 66,7% do 73,4% dzieci objetych systemem ochrony zgadza sie, ze wejscie do
systemu jest traumatyczne: nastepuje ono nagle, bez konsultacji z nimi i przy bardzo
niewielkiej ilosci informacji na temat tego, dokad id3 i dlaczego oraz co sie wydarzy.
Ten brak informacji przekazywanych dzieciom zwieksza ich cierpienie i dezorientacje
w sytuacji oddzielenia od rodziny biologicznej, co samo w sobie jest Zrodtem traumy.
Niedoktadne i niekompletne informacje sg statym elementem narracji uczestnikéw
tego badania. W zwiagzku z tym zgadzamy sie z Goodyer (2014), Schofield et al.
(2011) oraz Mateos et al. (2016), ze nalezy zadba¢ o udziat dziecka w procesie
i rozwazy¢, jakie beda konsekwencje catego procesu oceny i podejmowania decyzji
dla dziecka; ponadto trzeba wyeliminowaé praktyke niezapowiedzianej separacji
i udziela¢ informacji dzieciom najbardziej narazonym.

W zwigzku z tym pierwszym whnioskiem ptyngcym z tego badania jest niewielki
lub Zaden wptyw opinii i udziatu dzieci w procesie podejmowania decyzji w zakre-
sie ochrony dzieci. Typowe praktyki w tym zakresie dotycza symbolicznego udzia-
tu dzieci, gdzie stopien zrozumienia jest minimalny, co opisali Cossar et al. (2014).
Niezaleznie od wieku, powodéw i etapéw procesu nie ma minimalnej gwarancji
uczestnictwa dzieci, ktéra wedtug Hart (1992) polegataby na tym, ze dzieci s ,przy-
dzielane, ale informowane”, to znaczy wiedza, kto podejmuje decyzje i dlaczego.
Niewielki wptyw opinii dzieci na oceny lub zalecenia pracownikdéw zajmujgcych
sie ochrong dzieci, stwierdzony przez Arad-Davidzon i Benbenishty (2008), zostat
potwierdzony w niniejszym badaniu zgodnie z rzeczywistoscig dziatania systemu
ochrony dzieci w Hiszpanii.

Woczeéniejsze badania wskazuja na znaczenie, jakie dzieci i mtodziez przypisuja
temu, by ich gtos byt zawsze styszany (Goodyer, 2014; Mitchell et al., 2010; Goodyer,
2011). Zgtoszone sytuacje wskazujg na luki dotyczace trzech aspektéw w momencie
odbierania dzieci rodzicom, a mianowicie: a) brak $wiadomosci przyczyny separa-
cji; b) brak wiedzy lub pobiezne informacje dotyczace przedsiewzietych srodkow
(tj. tymczasowosci srodka i procesu separacji); c) dezinformacja lub brak udziatu
w podejmowaniu decyzji dotyczacych ochrony (tj. gdzie i z kim beda mieszkac¢ dzieci).

Kolejnym wnioskiem ptynacym z badania jest ujawnienie przyczyny separacji jako
modulatora uczestnictwa dzieci i mtodziezy w procesie. Wiek jest jednym z najistot-
niejszych czynnikéw okreslajgcych udziat dzieci i sposob, w jaki egzekwowanie praw
dziecka zalezy od oceny zdolnosci uczestnictwa dzieci w procesie przez dorostych
(Holland, 2006; Archard, & Skivenes, 2009; Holland, & Scourfield, 2004; Thomas,
& O’Kane, 1998). A zatem wiek jest identyfikowany przez pracownikéw jako czyn-
nik determinujacy zdolno$é mtodych ludzi do uczestnictwa. Niemniej zgadzamy sie
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z Cossar et al. (2014), ktorzy popierajg podejscie, ze wiek jest istotnym czynnikiem
w okreslaniu stopnia i zdolnosci do uczestnictwa w procesie, ale nie jest to jedyny
czynnik. Ocena ryzyka na podstawie zaniedban i naduzy¢ sprzyja wiekszemu protek-
cjonizmowi wobec dzieci i podejsciu, ze konieczna jest ochrona przed ich biologiczng
rodzing bez potrzeby ujawniania jej powodow, podczas gdy konflikt i destrukcyjne
zachowania dzieci sg jednymi z przyczyn separacji (zazwyczaj w przypadku nastolat-
kéw), o czym sg one informowane i w zwigzku z tym majg wiekszy udziat w procesie
(Balsells et al., 2014). Ujawnia to trudnosci, z jakimi borykaja sie specjalisci, gdy
muszg poinformowac dzieci o zastosowanym srodku z uwzglednieniem ich wieku.
Trzeci wynik tego badania dotyczy momentu powrotu do rodziny. Do tej pory
bardzo niewiele analiz uznato wptywows role dzieci w procesie powrotu, a w bar-
dzo nielicznych przyjeto podejscie partycypacyjne i aktywne, w ktérym mozna byto
zdefiniowaé wytyczne dotyczace wiaczenia dzieci w proces powrotu do rodziny.
Nasze badanie ktadzie nacisk na nastepujace trzy kluczowe elementy uczestnictwa
dzieci i mtodziezy w procesie jednoczenia rodziny: a) ocena postepdw rodziny jako
powodu powrotu; b) podejmowane decyzji dotyczacych kluczowych aspektéw po-
wrotu (co, jak i kiedy nastapi powrét); c) udziat w przejsciu w kierunku zatoby oraz
w zatobie po stratach zwigzanych z powrotem do domu (tj. opuszczenie rodziny za-
stepczej, wychowawcéw i réwiesnikow z osrodka itp.). W niniejszym badaniu ziden-
tyfikowano i uznano wptywowa role dzieci jako czynnika decydujgcego o stabilnosci
i sukcesie powrotu do rodziny. Wedtug Lee, Hwang, Socha, Pau i Shaw (2013) oraz
Balsells, Pastor, Molina, Fuentes-Pelaez i Vazquez (2016), jesli chodzi o implikacje
praktyczne, po pierwsze dotyczg one szkolenia specjalistow. Udziat dzieci w po-
dejmowaniu decyzji nie jest tatwym zadaniem i wymaga wiekszego przygotowania.
Nalezy edukowacé w zakresie strategii i umiejetnosci, aby wspieraé relacje oparte
na zaufaniu i lepszg komunikacje, ktora zwieksza poziom zrozumienia sytuacji przez
dzieci. Mozna to osiggnacé, ktadac szczegdlny nacisk na sposéb informowania dzieci
o przedsiewzietym $rodku, z uwzglednieniem ich wieku, uzywajac wtasciwego je-
zyka do przedstawienia wyjasnien. Czynnikiem uznawanym za sprzyjajacy uczest-
nictwu jest jakos$¢ relacji miedzy dzieckiem a specjalista. Groza (1996), Mainey, Ellis
i Lewis (2009), Rees et al. (2010) oraz Schofield i Thoburn (1996) przedstawiaja ce-
chy, ktérych dzieci szukaja u wspierajacych je dorostych, a mianowicie umiejetnosci
wystuchania, empatii, okazywania ciepta, uczciwosci, podejscia nieformalnego, ale
profesjonalnego, okazywania zainteresowania i zaangazowania, szacunku i nieza-
wodnosci oraz gotowosci do dziatania. Nasze wyniki sg zgodne z wynikami innych
badan sugerujgcych, ze dzieci musza ufac specjalistom, aby bra¢ udziat w procesie
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(2002; 2011; Rees et al., 2010). Nalezy prowadzi¢ szkolenia w zakresie rozwijania
pozytywnych postaw wobec uczestnictwa dzieci celem internalizacji tej zmiany.

Druga implikacja praktyczna dotyczy wprowadzenia kluczowych elementéw skta-
dajacych sie na uczestnictwo dzieci w procesie podejmowania decyzji na wszystkich
etapach jej planowania i wdrazania. Udowodniono, ze utatwienie dzieciom i mto-
dziezy zmiany, przez ktérag przechodza, ma istotne znaczenie, a udziat we wszyst-
kich jej elementach jest dla nich korzystny, zapewniajac im wieksze bezpieczenstwo
i zdolnos$¢ do radzenia sobie z trudnosciami stanowigcymi nieodtaczny element
doswiadczen zwiazanych zaréwno z odebraniem ich rodzinie, jak i powrotem do niej.
W zwigzku z tym wiekszy udziat w procesie moze poprawié efekty pracy z dzie¢mi
i mtodzieza. Jesli partycypacja jest pojmowana jako strategia samooceny, powinna
ona by¢ ciaggta w trakcie powstawania planu dziatan i jego realizacji (Milani et al.,
2011; Milani et al., 2013). Potaczenie dziatan interwencyjnych z dziataniami ocenia-
jacymi jest sposobem na to, aby dzieci i mtodziez staty sie protagonistami w procesie
oceny, w swoich dziataniach i w ich ewaluacji.

7. Whioski

Uczestnictwo zaréwno rodzicéw, jak i dzieci w procesie podejmowania decyzji
stanowi czynnik sprzyjajgcy powrotowi dziecka do rodziny. W rzeczywistosci zro-
zumienie i uznanie przez dzieci wysitkéw rodzicéw zmierzajacych do zjednoczenia
rodziny jest istotnym elementem wptywajgcym na jego sukces. Wazne jest, aby
dzieci nie tylko wiedziaty, jakie zmiany uzasadniajg ich powrét do domu, ale takze
odczuwaty dume i doceniaty osiggniecia cztonkéw rodziny. Takie wzmocnienie siebie
i innych zwieksza poczucie tozsamosci rodzinnej i stanowi czynnik chroniacy rodzi-
ne, poniewaz pomaga w utrzymaniu jej jako jednej druzyny (Balsells et al., 2013;
Balsells et al., 2011; Bullock et al., 1993; Fernandez del Valle & Fuertes, 2007; Lietz
& Strength, 2011). W zwiazku z tym udziat w podejmowaniu decyzji o tym, jak
i kiedy nastgpi powrét do domu, zwiekszy zaangazowanie, poswiecenie i odpowie-
dzialnosé cztonkdéw rodziny.

Aby wzmocni¢ zdolnosci kazdego cztonka rodziny i identyfikacje rodziny jako
druzyny, kazdy z nich potrzebuje czu¢ sie istotnym elementem interwencji i znaé
swoja role w rodzinie oraz w procesie powrotu, ktéra musi zosta¢ doceniona. A za-
tem niezbedne jest, aby wszyscy cztonkowie rodziny mieli poczucie, ze s3 moto-
rem zmian, dzieki ktéremu moga osiggnac poprawe i staé sie zZrodtem wsparcia.
W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢, ze w celu zwiekszenia prawdopodobienstwa
powrotu dziecka do rodziny kluczowe jest, aby wszyscy jej cztonkowie byli Swiadomi
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rzeczywistych zmian, ktére spowodowaty ten powrét, wzmacniali nawzajem swoje
sukcesy, odczuwali dume z osiggnie¢ witasnych i osiggnie¢ innych cztonkéw rodziny
i zawsze uwazali, Zze sg czescig catosci zwanej ,rodzing”, gdzie musza do siebie pa-
sowacd oraz wzajemnie sie uzupetniac.

Niniejsze badanie ma rézne ograniczenia, ktoére nalezy wzig¢ pod uwage, aby
zrozumiec jego wyniki i wnioski. Jedno z nich dotyczy jego uczestnikéw. W bada-
niu udziat wzieto 105 oséb dorostych oraz jedynie 30 dzieci i mtodziezy. By¢ moze
uwzglednienie wiekszej liczby gtosow dzieci i mtodziezy dostarczytoby bogatszej
wiedzy, jednak nie byto mozliwe ze wzgledu na ograniczong liczbe dzieci i nasto-
latkéw chetnych do udziatu w badaniu. Ponadto uwazamy, ze istotne znaczenie
ma wiedza na temat tego, w jaki sposéb specjalisci i rodziny podchodza do uczest-
nictwa dzieci w procesach opieki zastepczej i powrotu dzieci do rodziny. Kolejnym
ograniczeniem niniejszego badania jest brak w literaturze naukowej badan na temat
uczestnictwa dzieci z Hiszpanii w tych procesach. Ten fakt utrudnit dyskusje na te-
mat literatury i poréwnanie wynikdéw naszego badania z innymi podobnymi wynikami
osiggnietymi w takim samym kontekscie.

Niniejsze badanie pokazuje, jak wazne jest wstuchiwanie sie w dos$wiadczenia
dzieci, rodzicéw i specjalistdw zaangazowanych w proces opieki zastepczej i powro-
tu dzieci do rodziny. Ponadto ujawnia ono sprzeczno$¢ miedzy tym, co zapamietujg
dzieci, dorosli i specjalisci, ktdrych zrozumienie sytuacji zalezy od podejécia emocjo-
nalnego. Te sprzeczne realia wskazaty na potrzebe przeprowadzenia dalszych badan
w przysztosci celem poréwnania réznych perspektyw. Jakie sg punkty widzenia tych
réznych grup? Dlaczego tak bardzo sie réznig?
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M. Angeles Balsells, Nuria Fuentes-Pelaez, Crescencia Pastor

Listening to the voices of children in decision-making:
A challenge for the child protection system in Spain

The right of children to participate in decisions that impact their lives has been widely
recognized, but it is scarcely present in the decision-making processes within the child
protection system. Although research provides evidence of the benefits of such partici-
pation, we still know little about its presence in family reunification processes. This paper
examines the voices of children and adolescents at the time of removal and reunifica-
tion in the child protection process. The perspectives of 135 persons were taken through
in-depth interviews and group discussions, namely, 30 children and adolescents, 42 bio-
logical parents, and 63 professionals in the child protection system. The results suggest
that 1) the information that is provided to children and adolescents is inaccurate and
incomplete at all stages of the decision-making process, 2) the degree of understanding
the reasons that underlie the decision-making is minimal, 3) the main reason for removal
defines how the child is involve in participation, and 4) the participation of children and
adolescents in the reunification process contributes to its success and stability. The prac-
tical implications concern both the need to train professionals and the establishment of
mechanisms that ensure children’s participation on the continuum of the development
of the case plan.
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