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ustawe z dnia 13 maja 2016 . o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczosciq na tle
seksualnym. Od 15 lutego 2024 r. obowiqgzuje rozszerzona nazwa: ustawa o prze-
ciwdziataniu zagrozeniom przestepczosciq na tle seksualnym i ochronie matoletnich.
Nowe przepisy wprowadzajq dwa instrumenty prawne: analize powaznych przypad-
kéw krzywdzenia dzieci® oraz obowigzek wdrazania Standardéw Ochrony Matoletnich
(SOM). Autorki omawiajq zakres obowiqzkéw instytucji zwigzany z wdrozeniem SOM,
trudnosci zwigzane z tym procesem oraz postulaty legislacyjne, w tym zmiany zapro-
ponowane nowelizacjq z roku 2025, ktéra na te chwile nie weszta w zycie na skutek
prezydenckiego weta, jednak niewykluczone, ze powrdéci po dokonaniu w niej postu-
lowanych korekt.

Stowa kluczowe:

Standardy Ochrony Matoletnich; ustawa Kamilka; przemoc wobec dzieci;
ochrona matoletnich

1 Nazwa ustawowa to ,Analiza zdarzen, na skutek ktérych matoletni ponidst $mier¢ lub doznat ciez-
kiego uszczerbku na zdrowiu”.

www.dzieckokrzywdzone.fdds.pl https://doi.org/10.63237/KSMM2345

Artykut analizuje zmiany wprowadzone ustawq z 28 lipca 2023 r., nowelizujgcg m.in.
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Zmiany w systemie ochrony dzieci w Polsce

2023 r. opinie publiczng w Polsce poruszyta wiadomos¢ o Smier-

ci oSmioletniego chtopca z Czestochowy - Kamilka (Polska Agencja

Prasowa, 2023), ktory zmart w wyniku doznawania brutalnej przemo-

cy ze strony ojczyma, co dziato sie przy catkowitej biernosci zaréwno pozostatych

domownikéw, jak i szerszego srodowiska (sasiedzi, szkota). Wydarzenie to po raz

kolejny wywotato ogdlnokrajowa debate na temat konieczno$ci skutecznej reak-

cji panstwa na przypadki krzywdzenia dzieci. Spoteczenstwo dostrzegto, ze nawet

najbardziej surowe kary nie petnig funkcji odstraszajgcej, a przemoc wobec dzieci -
mimo uptywu lat - nadal wystepuje w réznych formach.

Cho¢ obecnie przemoc réwiesnicza dominuje w statystykach jako najczestszy typ
przemocy dos$wiadczanej przez dzieci (Makaruk i in., 2023), przemoc domowa wcigz
pozostaje powaznym problemem, co potwierdzajg coroczne dane dotyczace realiza-
cji procedury ,Niebieskie Karty” (Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej, 2023).

W odpowiedzi na spoteczne oburzenie do Sejmu trafit projekt ustawy oznaczony
numerem druku 3309. Po jego uchwaleniu akt prawny z dnia 28 lipca 2023 r. 0 zmia-
nie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektérych innych ustaw zyskat
nieformalng nazwe ,ustawa Kamilka z Czestochowy”, upamietniajgcg w ten sposob
chtopca, ktorego tragiczna Smier¢ stata sie impulsem do reform nie tylko legislacyj-
nych, ale réwniez spotecznych (Ustawa o zmianie Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego, 2023).

Ustawodawca, pod wptywem silnej presji spotecznej, podjat dziatania majace
na celu wzmocnienie prawnej ochrony dzieci. Ustawa zostata przyjeta niemal jed-
nogto$nie w obu izbach.

Zmiany w procedurze ,Niebieskie Karty” i dziataniach interwencyjnych

Zmiany do ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig seksualng nie
byty jednak jedynymi, ktére zaszty w ostatnich latach. Dokonano m.in. istotnych mo-
dyfikacji w zakresie procedury ,Niebieskie Karty”. Rozszerzono definicje przemocy
domowej, wigczajac do niej przemoc ekonomiczna. Ponadto dziecko bedace $wiad-
kiem przemocy miedzy dorostymi zostato jednoznacznie uznane za osobe doznajaca
tego rodzaju przemocy (Ustawa o przeciwdziataniu przemocy domowej, 2005, art. 2
ust. 1 pkt 1; art. 2 ust. 2).

Policja zyskata nowe kompetencje (Ustawa o Policji, 1990, art. 15aa i nast.) -
przede wszystkim mozliwos¢ wydawania nakazéw i zakazéw wobec osoby stosujacej
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przemoc, co ma na celu zapewnienie osobie doznajgcej przemocy przestrzeni do
podjecia decyzji zyciowych w bezpiecznym otoczeniu (bez obecnosci sprawcy prze-
mocy). Celem nakazéw i zakazow jest bowiem natychmiastowe oddzielenie sprawcy
przemocy od 0séb jg dotknietych (m.in. nakaz opuszczenia lokalu, zakaz zblizania).
Nakazy i zakazy mogg by¢ nastepnie przedtuzane przez sad.

Rozszerzono réwniez katalog oséb uprawnionych do wszczynania procedu-
ry ,Niebieskie Karty”, wtaczajac psychologéw i pedagogéw zatrudnionych w orga-
nizacjach pozarzadowych. Zmieniono model pracy z rodzing doznajgca przemocy,
wprowadzajac grupe diagnostyczno-pomocowa, sktadajaca sie z pracownika so-
cjalnego pracujacego z osobg pokrzywdzong oraz policjanta pracujgcego z osobg
stosujaca przemoc (Ustawa o przeciwdziataniu przemocy domowej, 2005, art. 9b
ust. 8). Ponadto zmodyfikowano tryb interwencyjnego zabezpieczenia dziecka
z art. 12a ustawy o przeciwdziataniu przemocy domowej poprzez rezygnacje ze
znamienia ,bezposredniosci” zagrozenia dla zycia i zdrowia dziecka, ktére uzasad-
niatoby umieszczenie dziecka poza rodzina.

Wystuchanie dziecka, reprezentacja prawna i kompetencje sedziéw
rodzinnych

Najwiecej zmian wprowadzono jednak tzw. ustawg Kamilka. Nowelizacja przepi-
sow wprowadzita bowiem zasade, zgodnie z ktérg wystuchanie dziecka w dotycza-
cych go sprawach powinno by¢ reguta, a odstgpienie od tej czynnosci - wyjatkiem
(Kodeks postepowania cywilnego 1964, art. 2161 i nast.).

Dotychczasowa instytucja kuratora procesowego zostata zastgpiona przez re-
prezentanta dziecka, ktérego ustanawia sad opiekunczy spos$réd adwokatéw lub
radcow prawnych wykazujacych szczegdlng znajomos¢ zagadnien prawnych doty-
czacych dzieci. Listy takich reprezentantéw prowadzg organy samorzadu zawodo-
wego (Kodeks rodzinny i opiekunczy, 1964, art. 99 i nast.).

W ustawie Prawo o ustroju sagdéw powszechnych dodano przepis naktadajacy
obowiazek doskonalenia zawodowego sedzidéw rodzinnych m.in. w zakresie pro-
wadzenia czynnosci z osobami ponizej 18. roku zycia, rozpoznawania symptoméw
krzywdzenia dziecka oraz zabezpieczania jego intereséw w sytuacjach konflikto-
wych miedzy rodzicami lub opiekunami (Prawo o ustroju sagdéw powszechnych,
2001, art. 82a §3b).
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Zmiany w Kodeksie karnym wykonawczym

W ramach nowelizacji wprowadzono réwniez zmiany w Kodeksie karnym wyko-
nawczym. Jedna z kluczowych modyfikacji polega na tym, ze osoby pokrzywdzone
powaznymi przestepstwami, w szczegélnosci przeciwko wolnosci seksualnej, maja
by¢ z urzedu informowane o opuszczeniu zaktadu karnego przez sprawce (Kodeks
karny wykonaweczy, 1997, art. 168 §2a).

Rozszerzenie ustawy o ochronie matoletnich i nowe instytucje
systemowe

Ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia
na tle seksualnym, dotychczas znana gtéwnie jako akt regulujacy obowigzek wery-
fikacji kandydatow do pracy z dzie¢mi w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle
Seksualnym, zostata - wraz z wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej - wzbogacona
o nowy czton tytutu: i ochronie matoletnich” (Ustawa o ochronie matoletnich, 2016).
Zmiana ta sygnalizuje rozszerzenie zakresu regulacji z obszaru prewencji przestep-
czosci seksualnej na systemowa ochrone dzieci.

Po raz pierwszy w historii polskiego prawa wprowadzono rozwigzania majgce
na celu zapewnienie ochrony matoletnich nie tylko na poziomie indywidualnym, lecz
takze instytucjonalnym i systemowym.

Przy Ministrze Sprawiedliwosci powotano Zespét ds. Ochrony Matoletnich - or-
gan opiniodawczo-doradczy, odpowiedzialny za opracowywanie i monitorowanie
realizacji dwoch krajowych planéw: Krajowego Planu Przeciwdziatania Przemocy
na Szkode Matoletnich oraz Krajowego Planu Przeciwdziatania Przestepstwom
Przeciwko Wolnosci Seksualnej i Obyczajnosci na Szkode Matoletnich (Ustawa
o ochronie matoletnich, art. 22s i nast.; Uchwata nr 204 Rady Ministrow, 2023).

Procedura analizy zdarzen skutkujacych smiercia lub ciezkim
uszczerbkiem na zdrowiu dziecka

Ustawa realizuje réwniez dtugo postulowane przez Fundacje Dajemy Dzieciom
Site rozwiazanie: analize zdarzen, w wyniku ktérych dziecko poniosto $mieré
lub doznato ciezkiego uszczerbku na zdrowiu wskutek przestepstwa dokonane-
go na jego szkode przez rodzica lub opiekuna (Kancelaria Prezydenta RP, 2019).
Procedura ta, prowadzona przez Zespoét ds. analizy zdarzen powotany przy Ministrze
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Sprawiedliwosci, ma na celu ocene systemowych niedociggnieé, ktére uniemozliwity
wczesniejszg interwencje i zapobiezenie eskalacji przemocy wobec dziecka.

Zespot nie zajmuje sie ustalaniem winy ani odpowiedzialno$ci karnej - te kwestie
pozostajg w gestii organdw Scigania i sagdéw. Eksperci pracujacy w ramach zespotu
dziatajg niezaleznie, koncentrujac sie na analizie mechanizméw instytucjonalnych
i luk w systemie ochrony dzieci.

Standardy Ochrony Matoletnich - regulacje ustawowe
i praktyczne zastosowanie

Rozdziat 4b ustawy o ochronie matoletnich w catos$ci poswiecono standardom
ochrony dzieci. Cho¢ formalnie weryfikacja niekaralnosci personelu nie zostata
wiaczona do katalogu elementéw standarddéw, w praktyce stanowi ich integralng
czes$¢. Artykut 21 ustawy znaczaco rozbudowano wzgledem wersji obowigzujgcej
od 2017 r. (Ustawa o ochronie matoletnich, 2016, art. 21).

Dotychczas obowigzek weryfikacji ograniczat sie do sprawdzenia, czy dana oso-
ba figuruje w Rejestrze Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym lub w Rejestrze
Orzeczenh Komisji ds. Przeciwdziatania Pedofilii. Po nowelizacji zakres podmiotéw
zobowiazanych do weryfikacji poszerzono o instytucje $wiadczace pomoc psycho-
logiczna, prowadzace dziatalnos¢ duchowg, sportowg lub rozwijajaca zaintereso-
wania dzieci.

Rozszerzeniu ulegt rowniez zakres kontroli - poza sprawdzeniem w Rejestrze
Sprawcow wymagane jest uzyskanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (do-
tyczy obywateli polskich i cudzoziemcéw), przedstawienie zaswiadczen z rejestrow
karnych panstw obywatelstwa (w przypadku wiecej niz jednego obywatelstwa -
z kazdego z nich), a takze ztozenie przez kandydata lub kandydatke o$wiadczenia
o panstwach zamieszkania w ciggu ostatnich 20 lat wraz z dokumentacja z rejestréw
karnych tychze panstw.

W sytuacjach wyjatkowych, gdy dane panstwo nie prowadzi rejestru karnego
lub nie wydaje zaswiadczen, dopuszczalne jest ztozenie stosownego o$wiadczenia
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. W uzasadnionych przypadkach, np. zagro-
zenia politycznego lub wojennego, mozliwe jest odstgpienie od pozyskania doku-
mentow, nawet jesli formalnie s one dostepne.

Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka Vol. 24 Nr 4 (2025)
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Podmioty zobowigzane do wdrozenia Standardéw Ochrony Matoletnich

Zgodnie z art. 22b ustawy o ochronie matoletnich obowigzkiem wdrozenia stan-
dardéw ochrony dzieci objeto szeroki katalog instytucji. Wsréd nich znajduja sie:

e organy prowadzace jednostki systemu oswiaty, a zatem np. szkoty, przedszkola,
poradnie psychologiczno-pedagogiczne, mtodziezowe osrodki wychowawcze;

e podmioty prowadzace (w ustawie ,organ zarzadzajacy”) placéwki oswiatowe,
opiekuncze, wychowawcze, resocjalizacyjne, religijne, artystyczne, medyczne,
rekreacyjne, sportowe oraz zwigzane z rozwijaniem zainteresowan dzieci;

e organizatorzy dziatalnosci skierowanej do dzieci, ktéra miesci sie w kategoriach
wskazanych wyze;j.

Struktura i tres¢ standardow

Zakres podmiotéw zobowigzanych do wdrozenia Standardéw Ochrony
Matoletnich zostat okreslony odrebnie od katalogu instytucji zobligowanych do
weryfikacji niekaralno$ci personelu, co w praktyce doprowadzito do nieuwzglednie-
nia niektérych istotnych form dziatalnosci. Jak juz wspomniano, wsrdéd podmiotéw
objetych obowigzkiem wdrozenia standardow wskazano przede wszystkim organy
zarzadzajace jednostkami systemu oswiaty oraz innymi typami placowek o$wiato-
wych, opiekunczych, wychowawczych, resocjalizacyjnych, religijnych, artystycznych,
medycznych, rekreacyjnych, sportowych oraz zwigzanych z rozwijaniem zaintereso-
wan, w ktdrych dzieci uczeszczaja, przebywaja lub moga przebywad, a takze organi-
zatoréw dziatalnoéci tego typu.

Takie ujecie katalogu instytucji zobowigzanych do wdrozenia standardéw skut-
kuje pominieciem m.in. podmiotéw $wiadczacych poradnictwo psychologiczne czy
prowadzacych prace socjalng z dzieémi. Niemniej nic nie stoi na przeszkodzie, aby
jednostki nieobjete regulacjg wdrazaty standardy dobrowolnie, kierujac sie zasada
dobrej praktyki — tak jak miato to miejsce przed wejSciem w zycie ustawy o ochronie
matoletnich.

W tresci standardow powinny znalezé sie kodeksy bezpiecznych relacji perso-
nelu z dzieémi, czyli zestaw zasad regulujgcych sposéb postepowania pracownikéw
wobec matoletnich, ze szczegdlnym uwzglednieniem zachowan niedozwolonych.
Celem tej regulaciji jest ujednolicenie wsrod wszystkich pracownikéw (niezaleznie od
ich doswiadczenia zawodowego czy zyciowego, wieku, ptci, stazu pracy) rozumienia
granic profesjonalnej relacji z dzieckiem w ramach danej instytucji. Ustawodawca
nie wskazat konkretnych sformutowan, ktére powinny znalezé¢ sie w kodeksie,

www.dzieckokrzywdzone.fdds.pl



Katarzyna Katana, Agnieszka Kwasniewska-Sadkowska

pozostawiajac instytucjom swobode w dostosowaniu tresci do specyfiki ich dziatal-
nosci. W zwigzku z tym nieprawdziwe s opinie, jakoby nowe przepisy zakazywaty
przytulania dzieci, ich dotykania w kazdej sytuacji (w tym np. w ramach uczenia
prawidtowej postawy sportowej) czy wykonywania zdjec. To dana jednostka decy-
duje o tresci kodeksu, uwzgledniajac réwniez jego funkcje edukacyjng. Przemyslane
sformutowanie zasad sprzyja budowaniu wspdlnego rozumienia szacunku i godnosci
w relacjach miedzy personelem, dzie¢mi i ich opiekunami.

Kolejnym obowigzkowym elementem standardéw jest procedura interwencji
w przypadku krzywdzenia dziecka. Ustawodawca wyraznie rozréznit interwencje
wstepng (nieosadzong w procedurach) od interwencji prawnej (tj. majacej miejsce
w oparciu o przewidziane prawem procedury), wskazujac, Ze ta druga obejmuje m.in.
ztozenie zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, poinformowanie
sadu opiekunczego oraz wszczecie procedury ,Niebieskie Karty”. Takie rozréznienie
podkresla, ze nie kazda reakcja na krzywdzenie dziecka musi mie¢ charakter praw-
ny — w niektorych przypadkach mozliwe i zasadne bedzie zastosowanie interwencji
pedagogicznej.

Wszystkie zdarzenia, ktore mogg zagraza¢ dobru dziecka, niezaleznie od ich
potwierdzenia powinny by¢é dokumentowane i archiwizowane. Taki zapis stuzy bu-
dowaniu ,pamieci instytucji”, umozliwiajac powrdt do opisu zdarzenia i podjetych
dziatan, a takze ocene reakcji organizacji na konkretny przypadek. Choé przepisy nie
precyzuja tego obowiazku, uzasadnione jest zatozenie, ze dokumentacja powinna
obejmowac réwniez incydenty ostatecznie niepotwierdzone — wraz z opisem oko-
licznosci i powoddéw uznania zgtoszenia za niezasadne.

Aby uniknac rozproszenia odpowiedzialnosci, instytucje zobowigzane powinny
wyznaczy¢ konkretne osoby odpowiedzialne za realizacje poszczegélnych zadan wy-
nikajacych ze standardéw. W szczegdlnosci nalezy wskazaé osoby odpowiedzialne za:

1.prowadzenie interwencji prawnej;

2. przyjmowanie zgtoszen o zdarzeniach zagrazajacych dziecku oraz udzielanie mu
wsparcia;

3. przygotowanie personelu do stosowania standardéw, wraz z okresleniem za-
kresu ich kompetencji.

Wszystkie powyzsze funkcje moga zostac przypisane jednej osobie lub rozdzie-
lone miedzy kilka oséb. W praktyce czesto zadania te realizujg pedagodzy szkolni,
psycholodzy zatrudnieni w organizacjach lub pracownicy socjalni w placéwkach me-
dycznych. Niektére instytucje decyduja sie na zatrudnienie specjalnie przeszkolonej
osoby petnigcej funkcje tzw. oficera safeguardingu.

Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka Vol. 24 Nr 4 (2025)
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Ustawodawca zaktada, ze standardy powinny by¢ znane, aktualne i funkcjonalne,
a proces zapoznawania personelu z ich trescig - uporzadkowany i udokumentowany,
cho¢ forma tego przygotowania pozostaje w gestii instytucji. Jednostki objete regu-
lacjg sg réwniez zobowigzane zadbaé o zgodnos¢ standardéw z aktualnymi potrze-
bami i obowigzujgcym prawem. W tym celu nalezy przeprowadza¢ co najmniej raz
na dwa lata ocene funkcjonowania standardéw, dokumentujac jej przebieg. Przepisy
nie okreslajg formy tej oceny, pozostawiajac instytucjom swobode, pod warunkiem
ze proces ten stuzy utrzymaniu dokumentu jako ,zywego” — czyli znanego, stoso-
wanego i aktualnego.

Standardy powinny by¢ dostepne nie tylko dla personelu, ale réwniez dla dzie-
ci korzystajagcych z ustug danej jednostki. Instytucja zobowigzana okresla sposéb
udostepnienia dokumentu dzieciom i ich opiekunom, w tym przez umieszczenie
g0 na stronie internetowe] oraz wywieszenie w widocznym miejscu w siedzibie.
W przypadku braku strony internetowej nie ma obowiazku jej tworzenia wytacznie
w tym celu — dopuszczalne jest rowniez np. udostepnienie dokumentu za posred-
nictwem mediéw spotecznos$ciowych, jesli dana jednostka komunikuje sie w ten
sposob z odbiorcami (Kosowski, 2025).

Ustawodawca wymaga réwniez opracowania skréconej wersji standardéw, za-
wierajgcej informacje istotne dla dzieci, przedstawione w formie dla nich zrozumia-
tej, dostosowanej do wieku odbiorcéw. Skrécona wersja dokumentu powinna by¢
dostepna publicznie — co najmniej poprzez wywieszenie w lokalu oraz publikacje
na stronie internetowej (jesli dotyczy).

W miejscach, w ktérych dzieci przebywajg w grupie i moga nawigzywac rela-
cje réwiesnicze, a tym samym doswiadczaé przemocy réwiesniczej, nalezy okresli¢
zasady bezpiecznych relacji miedzy matoletnimi, ze szczegdélnym uwzglednieniem
zachowan niedozwolonych wobec rowiesnikow.

Jesli dana jednostka udostepnia dzieciom urzadzenia elektroniczne z dostepem
do internetu lub sieci Wi-Fi, standardy powinny zawiera¢ zasady korzystania z tych
urzadzen oraz procedury ochrony dzieci przed szkodliwymi tresciami i zagrozeniami
w sieci. Cho¢ ustawodawca nie definiuje tych pojeé, nalezy przyjac, ze obejmujg one
co najmniej tresci pornograficzne, przemoc oraz inne materiaty negatywnie wptywa-
jace na rozwdj dziecka. Przepis ten nie stanowi jednak podstawy do monitorowania
uzycia smartfondw przez dzieci ani kontroli przegladanych przez nie tresci.

Standardy majg réwniez okresla¢ zasady ustalania planu wsparcia dziecka
po ujawnieniu krzywdzenia. Jesli w strukturze kadrowej jednostki znajduja sie pe-
dagodzy lub psycholodzy, mozliwe jest opracowanie i realizacja takiego planu we-
wnetrznie. W przypadku braku odpowiednich specjalistéw minimalnym dziataniem
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ze strony instytucji powinno by¢ poinformowanie dziecka i jego niekrzywdzacego
opiekuna, gdzie mogg uzyska¢ pomoc — zaréwno psychologicznga, jak i prawna.

W standardach nalezy uwzgledni¢ rowniez sytuacje dzieci z niepetnosprawno-
$ciami oraz ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Jednym z kluczowych ele-
mentéw uwzglednienia szczegdlnych potrzeb dzieci z niepetnosprawnosciami lub
trudnos$ciami komunikacyjnymi jest zapewnienie przez dang instytucje, ze réwniez
te dzieci zostang w odpowiedni sposéb zapoznane z trescig standardéw ochrony
oraz otrzymaja realng mozliwos$¢ zgtoszenia sytuacji krzywdzenia — niezaleznie od
tego, czy postuguja sie typowymi formami komunikacji.

Standardy ochrony dzieci w branzy hotelarskiej i turystycznej

Ustawodawca objat obowigzkiem wdrozenia standardéw réwniez podmioty pro-
wadzace dziatalno$¢ hotelarska, turystyczng oraz miejsca zbiorowego zakwaterowa-
nia. Wyrdznienie tej grupy wynika ze specyfiki zagrozen, jakie mogag wystepowac
w takich obiektach — szczegdlnie w kontekscie przestepstw seksualnych wobec
dzieci, ktérych sprawcy mogg wykorzystywaé infrastrukture hotelowa ze wzgledu
na zapewniang przez nig anonimowosc¢ i odosobnienie (Ustawa o ochronie mato-
letnich, art. 22c, ust. 3).

Standardy obowigzujace w tych placéwkach powinny zawiera¢ (Ambrozuk-
-Wesotowska, Michatowska, 2024):

e zasady bezpiecznych relacji personelu z dzie¢mi;

e procedury reagowania w przypadku podejrzenia zagrozenia dobra dziecka;

¢ mechanizmy interwencji prawnej, w tym wskazanie oséb odpowiedzialnych za ich
realizacje;

e zasady przygotowania personelu do stosowania standardéw;

e procedury identyfikacji dziecka przebywajgcego w obiekcie oraz jego relacji

Z 0sobg dorostg, ktéra mu towarzyszy.

Ostatni z wymienionych obowigzkéw budzi szczegblne obawy branzy, ponie-
waz obecnie brak jest skutecznych mechanizméw prawnych umozliwiajacych taka
identyfikacje. W Polsce nie istnieje obowigzek posiadania przez dziecko dokumen-
tu tozsamosci, nie ma wymogu meldowania jego pobytu w hotelu ani formalnej
zgody rodzica na podréz dziecka z inng osobg dorosta. Mimo to praktyka pokazuje,
ze wdrozenie standardow w tej branzy jest mozliwe i potrzebne (IGHP, 2024).
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Praktyka wdrazania i trudnosci wynikajace z nowej regulacji

Ustawa nowelizujgca, opublikowana w Dzienniku Ustaw z 2023 r., poz. 1606,
przewidywata szeSciomiesieczny okres vacatio legis, ktéry zakonczyt sie 15 lute-
go 2024 r. Od tego dnia obowigzujg nowe przepisy, a podmioty objete regulacjg
otrzymaty kolejne sze$¢ miesiecy na ich wdrozenie. Termin ten uptynat 15 sierpnia
2024 r., co oznacza, ze od 16 sierpnia kazda instytucja zobowigzana powinna posia-
da¢ w swojej strukturze organizacyjnej wdrozone Standardy Ochrony Matoletnich —
w formie kompletnego dokumentu oraz przeszkolonego personelu, zaznajomionego
Z jego trescig i zasadami stosowania.

Na chwile obecnga nie ma jednak pewnosci, czy wszystkie podmioty rzeczywiscie
spetnity ten obowigzek. Praktyka pokazuje, ze poziom swiadomosci dotyczacej no-
wych wymogow prawnych nie jest rownomierny wséréd instytucji objetych regulacja.
Przyktadowo, przeprowadzona przez Rzecznika Praw Dziecka kontrola przestrze-
gania obowigzku weryfikacji personelu w Rejestrze Sprawcéw Przestepstw na Tle
Seksualnym — obowigzku istniejacego juz od 1 pazdziernika 2017 r. — wykazata,
ze wiele jednostek nadal nie posiada konta organizacyjnego umozliwiajgcego prze-
prowadzenie takiej weryfikacji.

Szczegdlne trudnosci zgtaszajg jednostki oswiatowe, ktére majg problem z inter-
pretacjg pojecia ,organu zarzadzajacego”. W przypadku szkoét istotng role odgrywa
bowiem réwniez podmiot prowadzacy, najczesciej bedacy jednostka samorzadu
terytorialnego. Z perspektywy jezykowej i funkcjonalnej zasadne wydaje sie jednak
rozumienie ,organu zarzadzajacego” jako podmiotu odpowiedzialnego za biezace
kierowanie dziatalnos$cia operacyjng jednostki, niezaleznie od formalnego nazew-
nictwa tej funkcji.

Kolejnym problemem pozostaje identyfikacja ,organizatora” w przypadku grup
nieformalnych, ktdre nie posiadajg zhierarchizowanej struktury. W takich sytuacjach
uzasadnione jest wypracowanie praktyki polegajacej na wyznaczeniu osoby prowa-
dzacej dziatania grupy, odpowiedzialnej za ich przebieg i rezultaty.

Niejasnosci pojawiaja sie réwniez w zakresie obowigzku weryfikacji niekaralnosci
personelu. Podmioty objete regulacjg nie majg pewnosci, kogo konkretnie powinny
sprawdzaé, poniewaz ustawodawca nie doprecyzowat pojecia ,,dopuszczania do
dziatalnosci” zwigzanej z wychowaniem, edukacjg, wypoczynkiem czy opieka nad
dzie¢mi. O ile nie budzi watpliwosci koniecznos$é weryfikacji oséb pracujacych bez-
posrednio i w sposdb ciggty z dzieémi, to niejasna pozostaje sytuacja oséb, ktdrych
kontakt z dzie¢mi jest incydentalny lub potencjalny - np. pracownikéw technicznych,
ktérzy nie majg wpisanego kontaktu z dzieémi w zakres obowigzkéw, ale mogg sie
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z nimi zetknaé, jak w przypadku stajennego pracujgcego w osrodku jezdzieckim,
gdzie dzieci uczg sie jazdy konnej.

W odpowiedzi na te trudnosci Fundacja Dajemy Dzieciom Site zaproponowata
rozwigzanie polegajgce na zastosowaniu analizy ryzyka dla poszczegélnych stano-
wisk (2024). Metoda ta umozliwia podejmowanie $wiadomych decyzji co do koniecz-
nosci weryfikacji danego pracownika lub wspétpracownika.

Kwestie interpretacyjne pojawiajg sie réwniez w odniesieniu do jednoosobowych
dziatalnosci gospodarczych, prowadzonych przez przedsiebiorcéw niezatrudniaja-
cych personelu. W ich przypadku nie znajduje zastosowania obowigzek wynikajacy
z art. 21 ustawy o ochronie matoletnich, poniewaz osoby te nie posiadajg statusu
pracodawcy ani nie dopuszczajg innych oséb do dziatalnos$ci zwigzanej z wychowa-
niem, edukacjg czy opieka nad dzieémi.

Jednakze nie ma przeszkéd, aby do takich podmiotdéw stosowad przepisy rozdzia-
tu 4b ustawy. Nawet jesli jednoosobowy przedsiebiorca nie spetnia definicji ,organu
zarzadzajacego”, to z pewnoscig miesci sie w zakresie pojecia ,organizatora dziatal-
nosci”, ktore ma szerszy charakter jezykowy i funkcjonalny.

Zakres przedmiotowy dokumentu standardéw réwniez nie stanowi przeszko-
dy dla objecia jednoosobowych dziatalnosci gospodarczych regulacja. Zgodnie
z art. 22c ustawy tres¢ standardéw powinna by¢ dostosowana do charakteru i rodza-
ju prowadzonej dziatalnosci, a katalog elementéw, ktére powinny sie w nich znalez¢,
ma charakter przyktadowy - co potwierdza uzycie sformutowania ,w szczegdlnosci”.

W zwiagzku z tym przedsiebiorcy prowadzacy jednoosobowg dziatalnos¢ gospo-
darcza, ktérzy nie zatrudniajg pracownikéw, nie musza wyznaczaé osoby odpowie-
dzialnej za prowadzenie interwencji ani za przygotowanie personelu do stosowania
standardéw. Niemniej jednak mogg - i powinni - opracowacd procedure interwencji,
okreslajaca dziatania podejmowane w przypadku stwierdzenia przemocy domowej,
przemocy réwiesniczej lub innych form krzywdzenia dziecka. Mogg rowniez sformu-
towac kodeks bezpiecznych relacji. Taki dokument, udostepniony publicznie, bedzie
petnit funkcje analogiczne do tych realizowanych przez wieksze instytucje - nie
tylko w zakresie interwencji prawnej, lecz takze w obszarze edukacji dzieci i rodzi-
céw na temat pozadanych zachowan wobec dzieci oraz wtasciwych reakcji na ich
krzywdzenie.

Czesciowo rozwigzano problem zwigzany z dostepem do rejestréw karnych
panstw obcych. Cho¢ ustawodawca natozyt na podmioty zobowigzane obowigzek
weryfikacji niekaralnosci personelu rowniez w rejestrach panstw trzecich, nie za-
pewnit dotad skutecznego narzedzia umozliwiajacego ustalenie, czy dany kraj pro-
wadgzi taki rejestr oraz jakie sg warunki uzyskania informacji o karalnosci.
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Do tej pory pracodawcy musieli polegaé¢ wytacznie na oswiadczeniu kandydata
co do istnienia rejestru karnego w danym kraju oraz mozliwosci pozyskania z niego
dokumentéw. Obecnie Ministerstwo Sprawiedliwos$ci udostepnito na swojej stro-
nie internetowej tabele zawierajacg wykaz okoto 100 panstw Swiata wraz z krétka
informacjg na temat sposobu pozyskiwania danych z rejestréw karnych w kazdym
z nich (Ministerstwo Sprawiedliwosci, 2025). Wad3a tego rozwigzania jest jednak
brak petnej listy wszystkich istniejacych panstw.

Dodatkowym wyzwaniem zgtaszanym przez praktykow jest brak mozliwosci
weryfikacji oswiadczenia kandydata dotyczacego krajéw zamieszkania w ciggu ostat-
nich 20 lat. W tym zakresie pracodawca musi polegaé¢ na prawdziwosci oswiad-
czenia sktadanego pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Nie wydaje sie jednak
zasadne ani konieczne wprowadzanie mechanizmu weryfikujgcego takie oswiadcze-
nia - podobnie jak w innych regulacjach opartych na oswiadczeniach pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej, nie istnieje obowigzek ich weryfikacji przez podmiot takie
oswiadczenie przyjmujacy.

Niejasna pozostaje rowniez kwestia okresu waznosci informacji z rejestrow
karnych. W przeciwienstwie do innych aktéw prawnych ustawodawca nie okreslit
terminu, po ktérym dokument traci aktualnosé. W praktyce instytucje radza sobie
z tym brakiem, ustalajac w tresci wtasnych standardéw, przez jaki czas uznajg in-
formacje z Krajowego Rejestru Karnego za aktualng i po jakim okresie wymagaja
przedstawienia nowe;.

Podobnie nie zostata jednoznacznie rozstrzygnieta sytuacja, w ktérej kandydat
przedstawia informacje z rejestru karnego zawierajgca dane o skazaniu za prze-
stepstwa przeciwko dzieciom. Wydaje sie, ze wyktadnia celowosciowa wyklucza
mozliwos$¢ zatrudnienia takiej osoby, jednak inne akty prawne zawierajg wprost
zakaz zatrudniania oséb skazanych za tego rodzaju przestepstwa. Watpliwosci budzi
réwniez przypadek, w ktérym w informaciji z rejestru figuruje warunkowe umorzenie
postepowania.

Kierunki zmian ustawy z dnia 13 maja 2016r.
o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia na tle
seksualnym i ochronie matoletnich

W 2025 r. ustawodawca przeprowadzit prace nad nowelizacjg ustawy o prze-
ciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym i ochronie matoletnich
(Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom prze-
stepczoscia na tle seksualnym i ochronie matoletnich, ustawy o Krajowym Rejestrze
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Karnym oraz ustawy - Prawo oswiatowe, Druk nr 1381), wprowadzajac zmiany
obejmujgce uszczegdtowienie definicji oraz rozszerzenie katalogu przestepstw, kto-
re miatyby by¢ sprawdzane w Krajowym Rejestrze Karnym. Doprecyzowano takze
przepisy dotyczace Standardéw Ochrony Matoletnich oraz Zespotu ds. analizy zda-
rzen, na skutek ktérych matoletni ponidst Smieré lub doznat uszczerbku na zdro-
wiu. Zaproponowano uzupetnienie ustawy o przepisy dotyczace ochrony danych
osobowych.

Projekt zaktadat miedzy innymi wprowadzenie definicji okreslenia ,dopuszczenie
do innej dziatalnosci”, ktére wyjasniono jako ,powierzenie danej osobie wykony-
wania zadan lub obowigzkéw majacych charakter powtarzalny lub jednokrotny, ale
trwajacy przez okreslony czas, za wynagrodzeniem albo bez wynagrodzenia, na innej
podstawie niz stosunek pracy w rozumieniu art. 22 §1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2025 r., poz. 277 i 807)". Wyjasniano takze inne
pojecia, ktore budzity watpliwosci - jak ,inny organizator”, czyli jednostka orga-
nizacyjna, chocby nie posiadata osobowosci prawnej, albo ,0soba fizyczna”, ktora
dopuszcza do innej dziatalnosci dang osobe. Rozjasniano takze okreslenia: ,opie-
ka”, ,realizacja innych zainteresowan”, ,wychowanie” i ,wypoczynek”.

Istotng i bardzo potrzebng zmiang byto zaproponowanie dopisania do wszelkich
przepiséw ustawy, gdzie wymienia sie zobowigzania podmiotéw zajmujacych sie
udzielaniem pomocy psychologicznej lub psychoterapeutycznej, rozwojem ducho-
wym, uprawianiem sportu lub realizacji innych zainteresowan przez matoletnich.

Obowiazek dotyczacy weryfikacji danych o karalnosci zwigzany ze stosunkiem
pracy lub inng dziatalnos$cig zamierzano rozszerzy¢ do catego nowego rozdziatu (nr
3), w ktérym szczegbétowo opisano zobowigzanie do informowania osoby spraw-
dzanej, uprawnienia do zbierania danych wymaganych do uzyskania informacji
z Rejestru z dostepem ograniczonym oraz Rejestru oséb, w stosunku do ktérych
Panstwowa Komisja ds. przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu matoletnich
ponizej lat 15 wydata postanowienie o wpisie w Rejestrze poprzez wglad w doku-
menty potwierdzajace tozsamosé osoby sprawdzone;.

Kolejng zmiang byto zaproponowanie doprecyzowania przypadku, gdy praco-
dawca lub innym organizatorem jest osoba fizyczna nieprowadzaca dziatalnosci
gospodarczej. W tej sytuacji informacje z Rejestru z dostepem ograniczonym oraz
Z Rejestru oséb, w stosunku do ktdérych Panstwowa Komisja ds. przeciwdziatania
wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15 wydata postanowienie o wpi-
sie w Rejestrze, przedktada¢ miataby pracodawcy lub innemu organizatorowi osoba,
z ktoérg ma by¢ nawigzany stosunek pracy lub ktéra ma byé dopuszczona do innej
dziatalnosci. Nie miatoby to zastosowania do oséb fizycznych nieprowadzacych
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dziatalnosci gospodarczej, prowadzacych przedszkola i inne formy wychowania
przedszkolnego, szkoty i placéwki systemu oswiaty oraz oséb fizycznych nieprowa-
dzacych dziatalnosci gospodarczej, bedacych organizatorami wypoczynku w rozu-
mieniu ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2025 r., poz. 881
i 1019) - w ich przypadku stosowano by przepisy o zobowigzaniu pracodawcy lub
innego organizatora do sprawdzania w Rejestrze z dostepem ograniczonym oraz
w Rejestrze oséb, w stosunku do ktdorych Paristwowa Komisja ds. przeciwdziata-
nia wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15 wydata postanowienie
o wpisie w Rejestrze.

Wazng i sugerowang wielokrotnie takze przez strone spoteczng zmiang byta sy-
tuacja stosunku pracy lub dopuszczenia do innej dziatalnosci trwajacych dtuzej niz
dwa lata. W takim przypadku pracodawca lub inny organizator co dwa lata miatby
weryfikowaé pozyskane informacje lub zagda¢ przedstawienia informacji z Rejestru
z dostepem ograniczonym oraz z Rejestru oséb, w stosunku do ktérych Paristwowa
Komisja ds. przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15
wydata postanowienie o wpisie w Rejestrze.

Zgodnie ze znowelizowanymi przepisami zakres prawomocnych skazan, jakie
osoba, z ktérg ma by¢ nawigzany stosunek pracy lub ktéra ma by¢ dopuszczona do
innej dziatalnosci, przedktada pracodawcy lub innemu organizatorowi z Krajowego
Rejestru Karnego zostatby rozjasniony i rozszerzony o przestepstwa umyslne okre-
slone w rozdziale XIX oraz przestepstwa okreslone w rozdziatach XXIII, XXV i XXVI
Kodeksu karnego oraz w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narko-
manii (Dz.U. z 2023 r., poz. 1939) lub odpowiadajace tym przestepstwom czyny za-
bronione okreslone w przepisach prawa obcego. Osoba zobowigzana miataby takze
przedktadac¢ informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie prawomocnych
orzeczen o zastosowaniu $rodka poprawczego na podstawie ustawy z dnia 9 czerw-
ca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich za popetnienie czynu karalnego
stanowigcego przestepstwa, o ktérych wyzej.

Rozjasniano takze zasady dotyczace osoby posiadajacej obywatelstwo innego
panstwa niz Rzeczpospolita Polska, ktéra ma obowigzek przedktada¢ pracodawcy
lub innemu organizatorowi takze informacje z rejestru karnego panstwa obywatel-
stwa. Osoba zobowigzana sktada¢ miataby pracodawcy lub innemu organizatorowi
os$wiadczenie o panstwie lub panistwach, w ktorych miata miejsce pobytu przez co
najmniej 12 miesiecy w ciggu ostatnich 20 lat, innych niz Rzeczpospolita Polska
i panstwo jej obywatelstwa, oraz przedktadac pracodawcy lub innemu organiza-
torowi informacje z rejestrow karnych tych panstw. Obowigzek przedstawienia
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informacji z rejestrow karnych nie dotyczytby oséb, ktére przebywaty w panstwie
wskazanym w oswiadczeniu przed ukonczeniem przez nie 13. roku zycia.
Wyijasniano takze, w jakich przypadkach uznaje sie za usprawiedliwione, ze oso-
ba nie ma mozliwosci przedtozenia informacji: przepisy danego panstwa nie prze-
widuja jej sporzadzenia lub przepisy danego panstwa uzalezniaja jej wydanie od
spetnienia okreslonych w przepisach warunkéw, ktorych osoba ta nie moze spetnic,
lub w danym panstwie nie prowadzi sie rejestru karnego, lub osoba ta uzyskata
w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodzcy, ochrone uzupetniajaca, azyl lub ko-
rzysta na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z ochrony czasowej na podstawie
Ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2025 r., poz. 223, 389, 619 i 621) i z tego
wzgledu nie moze uzyskac takiej informacji. W wyzej wymienionych przypadkach
osoba miataby sktada¢ pracodawcy lub innemu organizatorowi oswiadczenie o tym
fakcie wraz z o$wiadczeniem o niekaralnosci, okreslonym w przepisach ustawy.
Najwiecej kontrowersji w tej czesci ustawy wzbudzito zaproponowanie zwolnie-
nia z obowiazku przedstawiania informacji o karalnosci zgodnie z przedstawionym
wyzej schematem rodzicéw lub opiekundéw prawnych dopuszczanych do innej dzia-
talnosci organizowanej przez jednostke systemu oswiaty, o ktorej mowa w art. 2
pkt 1-8 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2025 r.,,
poz. 1043), do ktérej uczeszcza dziecko pozostajace pod jego wtadza rodzicielska lub
opieka. W trakcie prac parlamentarnych po wielu sprzeciwach ze strony organizacji
spotecznych, organizacji mtodziezowych oraz Rzeczniczki Praw Dziecka wprowadzo-
no rozwigzanie, ze przed dopuszczeniem rodzica lub opiekuna prawnego do innej
dziatalnosci organizowanej przez jednostke systemu oswiaty, do ktérej uczeszcza
jego dziecko, informacje z Krajowego Rejestru Karnego o ww. osobach uzyskiwac
miataby osoba kierujgca ta jednostka systemu o$wiaty. Rodzic lub opiekun praw-
ny przedktada¢ miatby dodatkowo osobie kierujacej tg jednostkg systemu oswiaty
os$wiadczenie o posiadaniu obywatelstwa innego panstwa niz Rzeczpospolita Polska
i panstwie lub panstwach, w ktérych miat miejsce pobytu przez co najmniej 12 mie-
siecy w ciggu ostatnich 20 lat, oraz przedtozy¢ oswiadczenie, ze nie jest osoba
karang w innym panistwie za odpowiadajacy przestepstwu okreslonemu w usta-
wie czyn zabroniony okreslony w przepisach prawa obcego oraz nie ma obowigzku
wynikajgcego z orzeczenia sadu, innego uprawnionego organu lub przepisu prawa
stosowania sie do zakazu zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk, wyko-
nywania wszelkich lub okre$lonych zawoddw albo dziatalnosci zwigzanych z wycho-
waniem, edukacja, wypoczynkiem, leczeniem, udzielaniem pomocy psychologicznej
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lub psychoterapeutycznej, rozwojem duchowym, uprawianiem sportu lub realizacja
innych zainteresowan przez matoletnich, lub z opieka nad nimi.

Proponowane zmiany objety takze zwolnienie z jakiejkolwiek weryfikacji wyni-
kajacej z ustawy w przypadku:

1. gdy pracodawcg lub innym organizatorem jest rodzic lub opiekun matoletniego;

2.gdy osoba dopuszczana do kolejnej innej dziatalnosci na podstawie umowy za-
wartej z jej pracodawca lub innym organizatorem zazadata przekazania kolejnemu
innemu organizatorowi informacji o uprzednim wykonaniu obowigzkéw ustawo-
wych, oraz o dokonanych w nastepstwie realizacji tych obowigzkéw ustaleniach;

3.gdy inna dziatalno$¢ jest wykonywana w bezposredniej obecnosci osoby
obowigzanej na podstawie ustawy lub umowy do sprawowania nadzoru nad
matoletnim;

4. gdy bezposrednio po zakonczeniu stosunku pracy lub dopuszczenia do innej
dziatalnosci z dang osobg ten sam pracodawca ponownie nawigzuje z t3 osobg
stosunek pracy lub ten sam organizator ponownie dopuszcza te osobe do innej
dziatalnosci, a taczny czas trwania wszystkich stosunkéw pracy lub dopuszczenia
do innej dziatalnosci nie przekracza dwadch lat;

5. 0s6b ponizej 13. roku zycia;

6. i w zakresie, w jakim przepisy odrebne przewidujg uzyskanie lub przedtozenie infor-
macji o osobie ujetej w Rejestrze z dostepem ograniczonym oraz w Rejestrze osdb,
w stosunku do ktérych Panstwowa Komisja ds. przeciwdziatania wykorzystaniu
seksualnemu matoletnich ponizej lat 15 wydata postanowienie o wpisie w Rejestrze;

7.0s0b, co do ktérych przepisy odrebne przewidujg uzyskanie lub przedtozenie
informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego z zakresu co najmniej prze-
stepstw, o ktérych mowa w ustawie.

W zakresie uzyskiwania informacji o karalnos$ci zaproponowano takze zmiany
w Ustawie z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym. Polegataby ona
na zmianie w art. 24 poprzez dodanie w nim przepisu, na mocy ktérego wskaza-
ne w nim osoby zostatyby zwolnione od obowigzku uiszczenia optaty za wydanie
z Rejestru informacji. Chodzito o:
1. wolontariuszy, ktérzy wykonujg $wiadczenia na zasadach okres$lonych w ustawie
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie;
2.uczniéw lub stuchaczy odbywajacych obowigzkowe praktyki zawodowe w ra-
mach programu nauczania zawodu;
3. studentéw odbywajacych obowigzkowe praktyki zawodowe w ramach studiéw
na okreslonym kierunku, poziomie i profilu.
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Wolontariusze nie uzyskuja zadnego wynagrodzenia za swoje dziatania; w tej sy-
tuacji pobieranie od nich optat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego
stanowi nieuzasadnione obcigzenie. Podobnie za zbyt obcigzajacy ustawodawca
uznat obowiagzek uiszczania tych optat przez uczniéw i stuchaczy odbywajacych
obowigzkowe praktyki zawodowe w ramach programu nauczania zawodu oraz
studentéw odbywajgcych obowigzkowe praktyki zawodowe w ramach studiow
na okreslonym kierunku, ktérzy takze majg obowigzek legitymowa¢ sie informacja
z Krajowego Rejestru Karnego.

Kolejng duzg grupg przepisow, ktérych zmiane zaproponowano, byty zapisy do-
tyczace Standardéw Ochrony Matoletnich. Przede wszystkim rozjasniono w nich, kto
jest zobowigzany do wprowadzania standardéw. Po nowelizacji obowigzek wpro-
wadzenia SOM miatyby:

e o0soba kierujaca jednostkg systemu os$wiaty, o ktérej mowa w art. 2 pkt 1-8
Ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe, osoba kierujaca jednost-
ka organizacyjna, chocby nie posiadata osobowosci prawnej, inng niz jednostka
systemu oswiaty, ktorej dziatalnosé jest zwigzana z wychowaniem, edukacja,
resocjalizacja, wypoczynkiem, leczeniem, udzielaniem pomocy psychologicznej
lub psychoterapeutycznej, rozwojem duchowym, uprawianiem sportu lub reali-
zacja innych zainteresowan przez matoletnich, lub opieka nad nimi, do ktérej
uczeszczaja albo w ktérej przebywaja lub moga przebywaé matoletni, oraz oso-
ba prowadzaca taka dziatalno$¢ oraz osoba petnigca funkcje rodziny zastepczej
lub prowadzaca rodzinny dom dziecka w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 1 lit. bic
i pkt 2 Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz.U. z 2025 r., poz. 49);

e w zakresie niezbednym do zapewnienia ochrony matoletnim, podmioty prowa-
dzace miejsca zakwaterowania zbiorowego, w tym podmioty swiadczace ustugi
hotelarskie.

Zmiany podkresla¢ miaty takze fakt, ze standardy opracowuje sie w sposéb do-
stosowany do charakteru i rodzaju podmiotu wprowadzajacego. Zaproponowano
przeredagowanie pojec¢ zapiséw obowigzkowych w standardach dla poszczegélnych
jednostek, a takze podkreslono obowigzek uwzgledniania w standardach informacji
0 sposobie przetwarzania danych osobowych matoletnich, w tym ich wizerunku.

W celu zapewnienia skutecznego stosowania przepisdw ustawy nadano wojewo-
dom szczegdlne uprawnienia kontrolne w zakresie weryfikacji realizacji obowigzkéw
wynikajacych z ustawy, przede wszystkim w podmiotach prowadzacych dziatalnos¢
z udziatem matoletnich w obszarze pieczy zastepcze;.
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Podkreslono takze obowigzek i prawo osoby upowaznionej w miejscu zakwate-
rowania zbiorowego w celu identyfikacji matoletniego i ustalenia, czy towarzysza-
ca matoletniemu osoba dorosta jest uprawniona do opieki nad nim, zazgdania od
osoby dorostej towarzyszacej matoletniemu przedstawienia dokumentéw potwier-
dzajacych ich tozsamos¢ albo - w sytuacji braku dokumentéw matoletniego - za-
zadaé wskazania imienia i nazwiska matoletniego oraz numeru PESEL matoletniego,
a w przypadku jego braku - daty urodzenia matoletniego oraz ustalenia, na jakiej
podstawie osoba dorosta towarzyszaca matoletniemu sprawuje nad nim opieke.
Brak zgody osoby dorostej skutkowaé miat zgtoszeniem na Policje, a brak wspét-
pracy tejze osoby dorostej z Policjg - ukaraniem ograniczeniem wolnosci lub karg
grzywny od 1000 zt (proponowany art. 23ba).

Nowelizacja objetaby takze czes$¢ ustawy, ktéra reguluje prace Zespotu ds. ana-
lizy zdarzen, m.in. wprowadzajac mozliwo$¢ wyboru zastepcy przewodniczacego.
Zaproponowano takze nadanie uprawnienia dla Ministra Sprawiedliwosci, ktory
na wniosek przewodniczacego Zespotu ds. analizy zdarzerh mogtby powotaé w sktad
grupy ekspertéw eksperta z dowolnej dziedziny, o ile jest to niezbedne do prze-
prowadzenia analizy okreslonego zdarzenia. Ekspert miatby pracowac¢ do czasu
zamkniecia analizy i otrzymywad za to wynagrodzenie, a jego pracodawca miatby
obowigzek zwolnienia go z pracy w celu realizacji zadan zespotu z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia jak przy urlopie wypoczynkowym.

Koniecznym dla szybkiego i prawidtowego przeptywu informacji bytoby zobo-
wigzanie okreslonych podmiotéw: Komendanta Gtéwnego Policji, Komendanta
Gtéwnego Zandarmerii Wojskowej oraz wiaéciwego miejscowo prokuratora nie-
zwtocznie po ujawnieniu lub uzyskaniu informacji o $mierci lub ciezkim uszczerb-
ku na zdrowiu matoletniego do zawiadomienia o nim przewodniczacego Zespotu
ds. analizy zdarzen, ze wskazaniem danych jednostki Policji, ktéra przekazata infor-
macje. Dzieki temu eksperci mogliby otrzymywac informacje o wszystkich zdarze-
niach wchodzacych w zakres kompetencji Zespotu ds. analizy zdarzen. Potagczono by
to ze zobligowaniem Ministra Sprawiedliwosci do okres$lenia w drodze rozporzadze-
nia sposobu i trybu przekazywania tych informacji. Zaproponowano uszczegétowie-
nie takze kwestii zwigzanych z raportem z analizy okre$lonego zdarzenia.

W zwiagzku ze stanowiskiem Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych zapro-
ponowano wprowadzenie odrebnego rozdziatu regulujagcego kwestie przetwarzania
danych osobowych.

W trakcie prac parlamentarnych strona spoteczna (Fundacja Dajemy Dzieciom
Site) wskazywata takze na potrzebe wprowadzenia cyklicznosci sprawdzania
pracownikéw i wspdtpracownikéw w rejestrach karnych, a nie tylko w rejestrze
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z dostepem ograniczonym oraz rejestrze oséb, w stosunku do ktérych Panstwowa
Komisja ds. przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15
wydata postanowienie o wpisie w rejestrze (art. 21c ustawy zmienionej). Gtéwnym
argumentem przeciw byt fakt, ze sprawdzanie w Krajowym Rejestrze Karnym jest
ptatne. W odpowiedzi na ten zarzut Fundacja wskazata dwa rozwigzania: zwolnie-
nie z optat wszystkich oséb zobowigzanych do pozyskiwania zaswiadczenia z KRK
na podstawie przepiséw ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia
na tle seksualnym i ochronie matoletnich lub wprowadzenie mozliwosci pozyskania
zaswiadczenia na podstawie bezptatnej aplikacji mObywatel, ktérej funkcjonalnosci
wcigz sg rozwijane o dostepy do coraz wiekszej liczby dokumentéw.

Niestety, obok wielu rozwigzan utatwiajacych i rozjasniajacych znalazty sie takie,
ktére wzbudzity kontrowersje i sprzeciw niektérych $rodowisk, a w konsekwenciji
doprowadzity do zawetowania ustawy przez Prezydenta RP. Dotyczy to zmian obej-
mujacych zwolnienia z przedstawiania informacji z Krajowego Rejestru Karnego
i zastgpienie ich ztozeniem oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karne;.

Nie wzbudzito kontrowersji, iz przepisy o uzyskiwaniu informacji z Krajowego
Rejestru Karnego i Rejestru Sprawcéw Na Tle Seksualnym z dostepem ograniczo-
nym oraz rejestru oséb, w stosunku do ktérych Parnstwowa Komisja ds. przeciwdzia-
tania wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15 wydata postanowienie
0 wpisie w rejestrze, nie majg zastosowania do osob ponizej 13. roku zycia. Takze nie
byto wiekszych watpliwosci co do zwolnienia z przedstawiania wyzej wymienionych
informacji przez osoby, ktére na podstawie odrebnych przepiséw majg obowigzek
bycia sprawdzonym pod katem karalnosci (np. sedziowie, adwokaci), czy gdy ten
sam pracodawca lub inny organizator zawieraé by miat z dang osobg umowe bez-
posrednio po zakonhczeniu poprzedniego stosunku prawnego, a taczny czas trwania
wszystkich stosunkéw pracy lub dopuszczenia do innej dziatalnosci nie przekraczat-
by dwdch lat.

Zmiany obejmowaty réwniez sytuacje, gdy inna dziatalno$¢ jest wykonywana
w bezposredniej obecnosci osoby obowigzanej na podstawie ustawy lub umowy
do sprawowania nadzoru nad matoletnim lub ograniczania sprawdzania wtérnego
przez organizatora aktywnosci, ktéry ma umowe z pracodawcg osoby, i jezeli oso-
ba ta zazadata przekazania informacji o wykonaniu wobec niej obowigzkéw przez
pracodawce do organizatora. Przepis ten nie miat dotyczy¢ podmiotéw kierujacych
na praktyki studentéw i uczestnikéw studiéw podyplomowych odbywajacych obo-
wigzkowe praktyki zawodowe wynikajace z programu tych studiéw oraz uczniéw
lub stuchaczy odbywajacych obowigzkowe praktyki zawodowe w ramach programu
nauczania szkoty, wobec ktérych obowiagzki bedg realizowane na ogdlnych zasadach.
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Watpliwosci wzbudzity przepisy, zgodnie z ktérymi osoby prowadzace praktycz-
ng nauke zawodu, o ktérej mowa w art. 120 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo
oswiatowe, opiekunowie stazu uczniowskiego, o ktérych mowa w art. 121a ust. 21
tej samej ustawy, oraz osoby prowadzacych praktyke absolwencka niepetnoletnich
praktykantow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 4a ustawy z dnia 17 lipca 2009 r. o prak-
tykach absolwenckich, nie musiatyby sktadaé zaswiadczenia z Krajowego Rejestru
Karnego, a wytacznie o$wiadczenie o niekaralnosci pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej. Pozyskiwanie informacji z Rejestru Sprawcéw Na Tle Seksualnym z doste-
pem ograniczonym miatoby odbywa¢ sie na obecnych zasadach.

Watpliwosci wzbudzita takze regulacja (art. 6 ustawy zmieniajacej), ktéra umozli-
wita, aby w ciggu pét roku od wprowadzenia nowelizacji rodzic lub opiekun prawny
przed dopuszczeniem do innej dziatalnosci zwigzanej z wychowaniem, edukacja,
wypoczynkiem, leczeniem, udzielaniem pomocy psychologicznej lub psychotera-
peutycznej, rozwojem duchowym, uprawianiem sportu lub realizacjg innych zainte-
resowan przez matoletnich, lub opieka nad nimi organizowanej przez jednostke lub
podmiot, do ktérego uczeszcza dziecko pozostajgce pod jego wtadza rodzicielska lub
opieka, sktadatby jedynie oswiadczenie, ze: nie zostat prawomocnie skazany za prze-
stepstwo, o ktérym mowa w art. 21d ust. 1 ustawy zmienianej lub za odpowiadajacy
temu przestepstwu czyn zabroniony okreslony w przepisach prawa obcego, nie orze-
czono wobec niego prawomocnie srodka poprawczego na podstawie Ustawy z dnia
9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz.U. z 2024 r., poz. 978
i 1228) za popetnienie czynu karalnego stanowiagcego przestepstwo, o ktérym mowa
w art. 21d ust. 1 ustawy zmienianej, oraz nie ma obowigzku wynikajacego z orze-
czenia sadu, innego uprawnionego organu lub przepisu prawa stosowania sie do
zakazu zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich
lub okreslonych zawodoéw albo dziatalnos$ci zwigzanych z wychowaniem, edukacja,
wypoczynkiem, leczeniem, udzielaniem pomocy psychologicznej lub psychoterapeu-
tycznej, rozwojem duchowym, uprawianiem sportu lub realizacjg innych zaintereso-
wan przez matoletnich, lub z opieka nad nimi.

Oswiadczenie miatoby byc¢ sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
za ztozenie fatszywego oswiadczenia. Dopiero po tzw. vacatio legis miaty wejs¢
przepisy zobowiazujace osoby kierujgce jednostky systemu oswiaty do uzyskania
z Krajowego Rejestru Karnego informacji o osobie rodzica lub opiekuna prawnego.
Tak sformutowane przepisy byty niejasne i mogty sugerowac, ze przez okres p6t roku
rodzic/opiekun prawny nie tylko w jednostkach oswiatowych, ale we wszystkich
miejscach prowadzacych dziatalno$é zwigzang z wychowaniem, edukacja, wypoczyn-
kiem, leczeniem, udzielaniem pomocy psychologicznej lub psychoterapeutycznej,
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rozwojem duchowym, uprawianiem sportu lub realizacjg innych zainteresowan przez
matoletnich, lub opieka nad nimi organizowanej przez jednostke lub podmiot, do
ktérego uczeszcza dziecko pozostajgce pod jego wtadzg rodzicielska lub opieka,
sktadatby jedynie oswiadczenie.

14 sierpnia 2025 r. Rzeczniczka Praw Dziecka Monika Horna-Cieslak przedstawita
negatywng opinie o nowelizacji. W jej ocenie: art. 21g ust. 1i 2 ustawy z dnia 5 sierpnia
2025 r. jest niezgodny z art. 72 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 21i
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 sierpnia 2025 r. jest niezgodny z art. 72 ust. 1 Konstytugji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 21i ust. 4 ustawy z dnia 5 sierpnia 2025 r. jest nie-
zgodny z art. 72 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zmiany, ktére wskazano
w przedstawionym wyzej stanowisku RPD, spowodowaty decyzje Prezydenta RP o za-
wetowaniu catosci nowelizacji. Konstytucja wart. 122 ust. 5 daje gtowie panstwa moz-
liwosc zawetowania kazdej ustawy, jednak nie umozliwia wetowania jej poszczegélnych
zapisow. Nie byto wiec prawnego sposobu powstrzymania jedynie przepisow, ktérych
wprowadzenie mogtyby zagrozi¢ bezpieczenstwu dzieci, z jednoczesnym podpisaniem
pozostatej czesci nowelizacji. Weto wstrzymato wszelkie zmiany przepiséw do czasu
ponownych prac parlamentarnych nad tym aktem prawnym.

Podzielajac obawy o stuszno$é wskazanych wyzej przepisow nowelizacji, ktére
wzbudzity watpliwosci srodowiska spotecznego, a takze tych wskazanych przez
Rzeczniczke Praw Dziecka, nalezy uznaé, ze decyzja prezydenta byta stuszna. W kaz-
dym przypadku w pierwszej kolejnosci trzeba stawiaé na bezpieczenstwo dzieci,
a nie wygode dorostych, ktérzy uznajg za represyjne, trudne lub czasochtonne
sprawdzanie ich w Krajowym Rejestrze Karnym lub Rejestrze Sprawcéw Na Tle
Seksualnym z dostepem ograniczonym.

Podsumowujac, zmiany w ustawie o przeciwdziataniu zagrozeniom przestep-
czoscig na tle seksualnym i ochronie matoletnich, dotyczace m.in. rozjasnienia
i rozszerzenia katalogu przestepstw, sprawdzanych w Krajowym Rejestrze Karnym,
cyklicznosci sprawdzania informacji o karalnosci, zasad funkcjonowania Zespotu
ds. analizy zdarzen czy regulujacej kwestie Standardéw Ochrony Matoletnich oraz
danych osobowych matoletnich i oséb sprawdzanych w rejestrach sg potrzebne
i nalezatoby je wprowadzié jak najszybciej. Jednak wszelkie zwolnienia i ograniczenia
sprawdzania oséb dorostych, ktére miatyby mie¢ styczno$¢ z dzie¢mi, bez wzgledu
na forme i miejsce tego kontaktu, nie powinny mie¢ miejsca. Jesli jednak miatyby
by¢ wprowadzane, to jedynie po wnikliwej analizie ryzyka, czy w danym wypadku
bezpieczenstwo dzieci nie zostanie naruszone.

E-maile autorek: katarzyna.katana@fdds.pl,
agnieszka.kwasniewska-sadkowska@fdds.pl
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KOLEJNY FILAR SYSTEMU OCHRONY DZIECI W POLSCE. STANDARDY OCHRONY...

Another pillar of the child protection system in Poland.
Standards for the Protection of Minors - regulations, practice,
challenges, and proposed changes

The article examines the changes introduced by the Act of July 28, 2023, which amend-
ed, among others, the Act of May 13, 2016, on Preventing Sexual Offense Risks. As of
February 15, 2024, the law bears an extended title: the Act on Preventing Sexual Offense
Risks and Protecting Minors. The new provisions establish two legal instruments: the anal-
ysis of serious cases of child abuse and the obligation to implement safeguarding stand-
ards for minors. The authors discuss the scope of institutional responsibilities related to
the implementation of these safeguarding standards, the challenges encountered in this
process, and legislative proposals, including the amendments introduced in the 2025
draft revision, which, at present, has not entered into force due to a presidential veto.
However, it is possible that the proposal will be revisited following the incorporation of
the recommended corrections.
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safeguarding
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