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Artykut opiera sie na tezie, ze w okreslonych sytuacjach orzekanie o winie rozkta-
du pozycia moze naruszac ,dobro dziecka” rozwodzqcych sie rodzicéw. W artyku-
le udzielono odpowiedzi na pytanie, czy nalezy znowelizowac przepisy Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego (krio) odnoszqce sie do rozwodu i zrezygnowac z orzeka-
nia o winie rozktadu pozycia matzenskiego, gdy jednym z argumentéw przemawia-
jgcych za tym rozwigzaniem jest dobro matoletniego i jego ochrona. Przedstawiono
przy tym dwie propozycje zmian. Pierwszq, polegajgcq na uchyleniu art. 57 krio
(tj. rezygnacji z orzekania przez sqd o tym, ktéry z matzonkéw ponosi wine rozkta-
du pozycia) i nowelizacji art. 60 krio, oraz drugq, wskazujgcg, w jaki sposéb mozli-
wa bytaby do wykorzystania instytucja ,rzecznika interesu dziecka”.
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2022 r. orzeczono 60 162 rozwody, w tym 34 443 dotyczyty mat-
zonkéw z matoletnimi dzieémi (rozwody bez orzekania o winie doty-
czyty 48 835 spraw; Rozkrut, 2023). Zgodnie z art. 56 § 1 Kodeksu

rodzinnego i opiekunczego (krio), jezeli miedzy matzonkami nastgpit zupetny i trwaty
rozktad pozycia, kazdy z matzonkéw moze zadac, zeby sad rozwigzat matzenstwo
przez rozwdd. Jak stanowi art. 56 § 2 krio, mimo zupetnego i trwatego rozktadu
pozycia rozwéd nie jest dopuszczalny, jezeli wskutek niego miatoby ucierpie¢ dobro
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wspolnych matoletnich dzieci matzonkéw! albo jezeli z innych wzgledow orzeczenie
rozwodu bytoby sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Ponadto rozwéd
nie jest rowniez dopuszczalny, jezeli zada go matzonek wytacznie winny rozktadu
pozycia, chyba ze drugi matzonek wyrazi zgode na rozwéd albo ze odmowa jego
zgody na rozwdd jest w danych okolicznosciach sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 56 § 3 krio).

Zgodnie z art. 57 § 1 krio orzekajac rozwdd, sad orzeka takze, czy i ktéry z mat-
zonkdéw ponosi wine rozktadu pozycia. Na zgodne zadanie matzonkdéw sad zaniecha
jednak orzekania o winie. W tym wypadku nastepuja takie skutki, jak gdyby zaden
z matzonkéw nie ponosit winy (art. 57 § 2 krio).

Z punktu widzenia podejmowanego tematu badawczego - sprowadzajgcego
sie do pytania, czy w sprawach o rozwéd nalezy zrezygnowac z orzekania o wi-
nie rozktadu pozycia matzenskiego - z powotanych regulacji wynikaja dwie istotne
kwestie. Po pierwsze rozwdd nie jest dopuszczalny, jezeli wskutek niego miatoby
ucierpie¢ dobro wspélnych matoletnich dzieci matzonkdw, i po drugie sad moze
zaniecha¢ orzekania o winie wytgcznie na zgodne zadanie matzonkéw. Skoro zatem
konsekwencje ewentualnego rozwodu sprzeczne z dobrem dziecka uniemozliwiajg
rozwigzanie matzenstwa, to réwniez samo procedowanie sadu w celu ustalenia winy
godzace w dobro matoletniego nie powinno by¢ akceptowane.

Pojecie dobra dziecka nie zostato przez ustawodawce zdefiniowane. Do jednej
z pierwszych definicji wskazanego pojecia zalicza sie definicje Kotodziejskiego, ktéry
dobro dziecka przedstawit jako: ,zespdt wartosci, zaréwno duchowych, jak i ma-
terialnych, jakie konieczne s3 do prawidtowego: a) rozwoju fizycznego dziecka, b)
rozwoju duchowego dziecka, i to w jego aspekcie zaréwno intelektualnym, jak i mo-
ralnym, c) nalezytego przygotowania go do pracy dla spoteczenstwa” (Kotodziejski,

1 Pierwsza prébe wprowadzenia dobra dziecka jako przestanki negatywnej rozwodu zawierat projekt
KK z 1929 r. (Projekt prawa matzenskiego uchwalony przez Komisje Kodyfikacyjng 28.5.1929 r.,
Warszawa 1931, Komisja Kodyfikacyjna Podsekcja 1 prawa cywilnego, t. 1,z. 1, s. 17-18). W art. 58
tego projektu wskazano, ze: ,Na zadanie jednego z matzonkéw sad wyrzecze roztaczenie, jezeli uzna,
ze wzglad na dobro matoletnich dzieci nie stoi temu na przeszkodzie [...]". Dopiero jednak przepisy
dekretu z 1945 r. (dekret z 25.9.1945 r. Prawo matzenskie, Dz.U. 1945 r. Nr 48 poz. 270) w art. 24
wprowadzity jako obowigzujaca przestanke rozwodowa dobro niepetnoletnich dzieci. Artykut 24 dekre-
tu z 1945 r. stanowit, Ze na zadanie jednego z matzonkdéw sad orzeka rozwdd, jezeli uzna, ze wzglad
na dobro niepetnoletnich dzieci nie stoi temu na przeszkodzie. Cecha charakterystyczna tego przepisu,
w poréwnaniu z obowigzujacym art. 56 § 2 krio, jest to, ze dobro dziecka jako negatywna przestanka
rozwodu zostato wymienione w pierwszej kolejnosci, przed rozktadem pozycia. Brak tez wskazania,
ze chodzi o dobro wspdlnych dzieci rozwodzacych sie matzonkéw. W Kodeksie rodzinnym z 1950 r.
(Dz.U. 1950 r. Nr 34 poz. 308) o przestance dobra dziecka mowa w art. 29 § 2, ktory stanowit, ze roz-
wéd nie jest dopuszczalny, gdyby dobro matoletnich dzieci miato wskutek niego ucierpiec.
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1965). Zdaniem autora dobro dziecka to: ,zespét swiadczen tak materialnych, jak
i duchowych, odnoszacych sie zaréwno do osoby, jak i do majgtku dziecka, doty-
czacych jego rozwoiju tak fizycznego, jak i duchowego oraz majacych za przedmiot
w rownej mierze intelekt dziecka, jak i jego wole” (Kotodziejski, 1965).

Pojecie dobra dziecka byto takze przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego (SN)
i Trybunatu Konstytucyjnego (TK) w wielu orzeczeniach. Rozwazania te ograniczajg
sie jednak do formutowania wskazéwek interpretacyjnych okreslajgcych w sposéb
niewyczerpujacy czynniki, ktére nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie dobra dziecka.
Za punkt wyjscia do zdefiniowania dobra dziecka w orzecznictwie mozna przyjgé wy-
rok TK z dn. 28 kwietnia 2003 r. (K 18/02, OTK 2003/4/32). Jak wskazat TK, dobro
dziecka stanowi swoistg konstytucyjng klauzule generalng, ktérej rekonstrukcja po-
winna sie odbywac¢ przez odwotanie do aksjologii konstytucyjnej i ogdélnych zatozen
systemowych. W uchwale SN z dn 26 kwietni 1952 r. (C 798/51, OSN 1952/1/1;
pkt 1l) przez dobro matoletniego rozumie sie natomiast dobro, ktére w spoteczne;j
skali wartosci zajmuje hierarchicznie nadrzedne miejsce i jest przedmiotem szcze-
g6lnej ochrony w ustawodawstwie.

Jezeli tak rozumiane dobro dziecka zostanie naruszone, orzeczenie rozwodu jest
niedopuszczalne. Negatywna przestanka rozwodowa w postaci dobra wspdlnych
matoletnich dzieci ma charakter bezwzgledny. Nie ma od niej zadnych wyjatkéw.
O ile nie budzi to watpliwosci, o tyle mozna sie zastanawiaé, czy samo orzekanie
o winie, a precyzyjniej prowadzone postepowanie dowodowe celem wykazania
winy rozktadu pozycia, wptywa niekorzystnie na matoletniego. Artykut opiera sie
na tezie, ze w okreslonych sytuacjach, orzekanie o winie rozktadu pozycia moze
narusza¢ dobro dziecka rozwodzacych sie rodzicéw (Rojek-Socha i Partyk, 2024;
Wybranczyk, 2022a). Dzieje sie tak zwtaszcza wéweczas, gdy postepowanie dowo-
dowe zmierzajace do wykazania winy przedtuza sie badz gdy matzonkowie zamiast
tagodzi¢ konflikt, angazujg sie emocjonalnie w proces zwigzany z ustaleniem winy,
odktadajac priorytetowe kwestie dotyczace ich dziecka. Skoncentrowani na swoich
potrzebach rodzice, w trudnej sytuacji psychicznej po rozpadzie zwigzku, skupiajg sie
na partnerze, ktérego uwazajg za przeciwnika, a nie widzg w nim rodzica wspélnie
wychowywanego dziecka. Rzadko kiedy matzonek, ktory upatruje wine w drugim
(i ktéry dodatkowo ,walczy o alimenty”), jest sktonny do porozumienia. Zdarza sie
i tak, ze strony wzajemnie sie szantazujg, uzalezniajgc deklaracje rezygnacji z orze-
kania o winie np. od ustalenia okreslonej czestotliwosci kontaktéw z dzieckiem lub
wysokosci alimentéw. Niejednokrotnie rowniez w spér o wine rodzicdw angazowane
jest ich dziecko (zwtaszcza starsze), np. gdy rodzice domagaja sie od niego opowie-
dzenia sie po jednej ze stron sporu.
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Orzekanie o winie za rozktad pozycia

Kodeks rodzinny i opiekunczy nie wyjasnia pojecia winy za rozktad pozycia, co
powoduje, ze nalezy postugiwac sie konstrukcjg winy przyjeta w przepisach Kodeksu
cywilnego (kc)?. Orzekajac o winie (art. 57 krio), sad ustala, czy wystepuje sprzecz-
nos¢ zachowania sie lub postepowania matzonka z normami prawnymi lub zasadami
wspotzycia spotecznego, okreslajgcymi obowigzki matzonkow. Obowigzkiem sadu
jest takze ustalenie, czy pomiedzy niewtasciwym zachowaniem sie a powstatym
rozktadem pozycia istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy (Szer, 1966), majac
na wzgledzie, ze nie kazde naruszenie obowigzkéw matzenskich przesadza o winie
w rozumieniu art. 57 § 1 krio, lecz tylko to, ktére spowodowato badz utrwalito roz-
ktad pozycia. Wina matzonka wigze sie z naruszeniem obowigzkéw, ktére wynikaja
z art. 23 i 27 krio, tj. obowiazku wspdlnego pozycia, wzajemnej pomocy, wiernosci,
wspotdziatania dla dobra rodziny, ktérg matzonkowie przez swéj zwigzek zatozyli
i przyczyniania sie do zaspokajania jej potrzeb. Dla istnienia winy nie jest konieczne,
by postepowaniem lub zachowaniem matzonka byt dotkniety bezposrednio wspoét-
matzonek, postepowanie takie lub zachowanie moze dotykac¢ osoby bliskiej drugiego
wspotmatzonka, np. dziecka (Szer, 1966).

Odwotanie do koncepcji winy jako przestanki odpowiedzialnosci cywilnej oznacza
przyjecie dwuelementowej koncepcji winy sktadajacej sie z elementu obiektywnego
(bezprawnosci®) oraz subiektywnego (winy sensu stricto). W zwigzku z tym, ze w dok-
trynie prawa cywilnego dominuje poglad, zgodnie z ktérym bezprawnos$¢ i wina sg
odrebnymi przestankami odpowiedzialnosci odszkodowawczej, poglad ten zostat
przeniesiony rowniez do prawa rodzinnego*. W orzecznictwie wskazano, ze krio nie
wyodrebnit specjalnej konstrukcji winy, wiec dla jej okreslenia nalezy sie postugiwad
koncepcja winy wypracowang na podstawie art. 415 kc w zw. z art. 425 kc (wyrok SA
w Biatymstoku z dn. 8 grudnia 1994 r., | ACr 346/94, OSAB 1995, nr 2, poz. 21). Mimo

2 Definicje winy zob. Machnikowski (2018). Na tre$¢ pojecia winy skfada sie bezprawno$¢ zachowania
(sprzeczno$¢ z ustawa lub zasadami wspétzycia spotecznego) i podmiotowa wadliwo$¢ postepowa-
nia (element subiektywny; Czachoérski, 1981; Ohanowicz, 1958; Radwanski i Olejniczak, 2010; Szer,
1966; zob. tez Pluta, 2009). O aktualnych celach, funkcjach i znaczeniu winy w prawie rozwodowym
zob. Domaniski (2023).

3 Szerzej o bezprawnosci w kontekscie winy rozktadu pozycia zob. Dubowski (2017a). Zob. tez przy-
wotane tam pismiennictwo. Dla Gromek (2007), bezprawnos$¢ ujmowana jest jako sprzecznosé
z obowigzujgcym porzadkiem prawnym.

4 Domanski (2017). Autor zwraca przy tym uwage na deficyt teoretycznych analiz winy w prawie
rozwodowym, i to zaréwno w aspekcie materialnym, jak i procesowym.
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to nalezy zauwazy¢, ze wina z art. 57 krio i wina z art. 415 kc nie sg tozsame. Wina
z art. 57 krio jedynie opiera sie na winie w ujeciu prawa cywilnego. Trudno bowiem
przyjac, by zachowanie matzonka polegajace np. na zmianie wyznania (co uznaje sie
za ,zawinione” w prawie rodzinnym) byto bezprawne, o czym jeszcze dale;j.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze w projekcie Kodeksu rodzinnego przedstawionym przez
Rzecznika Praw Dziecka w 2018 r. (dalej: projekt RPD z 2018 r.) pojecie winy zasta-
piono pojeciem odpowiedzialnosci za rozktad pozycia (art. 220)>.

Matzonkowie z reguty domagaja sie orzeczenia, czy i kto ponosi wine rozktadu
pozycia z uwagi na tres¢ art. 60 § 2 krio. Przepis ten, po uprzednim stwierdzeniu
wytacznej winy, umozliwia im bowiem domaganie sie alimentéw w szerszym zakre-
sie niz w przypadku winy obojga matzonkéw albo nieorzekania o winie. Dla ustale-
nia, czy spetniona jest przestanka wytgcznej winy rozktadu pozycia, miarodajne jest
jedynie orzeczenie o winie zamieszczone w sentencji wyroku rozwodowego, bez
znaczenia s natomiast ewentualne inne ustalenia zawarte w uzasadnieniu tego
orzeczenia (uchwata SN z dn. 16 grudnia 1987 r., lll CZP 91/86, OSNCP 1988/4/42;
dalej wytyczne w zakresie wyktadni prawa i praktyki sadowej w sprawach o alimen-
ty). Zgodnie z art. 60 § 1 krio matzonek rozwiedziony, ktéry nie zostat uznany za wy-
tacznie winnego rozktadu pozycia i ktéry znajduje sie w niedostatku, moze zada¢ od
drugiego matzonka rozwiedzionego dostarczania srodkéw utrzymania w zakresie
odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwosciom
zarobkowym i majgtkowym zobowigzanego. Jak jednak wynika z art. 60 § 2 krio,
jezeli jeden z matzonkéw zostat uznany za wytacznie winnego rozktadu pozycia,
a rozwdéd pocigga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej matzonka nie-
winnego, sad na zadanie matzonka niewinnego moze orzec, ze matzonek wytacznie
winny obowigzany jest przyczyniac sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb matzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowat
sie w niedostatku®. Ponadto z art. 60 § 3 krio wynika, ze obowigzek dostarczania
srodkéw utrzymania matzonkowi rozwiedzionemu wygasa w razie zawarcia przez

5 Zob. Czech (2019). Autor podkresla, ze w uzasadnieniu projektu brak jest wzmianki o przyczynie tej
zmiany, jednak moze ona wynika¢ z podazania za filozofig odpowiedzialnosci i dialogu, rezygnacji
z koniecznosci ustalania winy za rozktad pozycia matzenskiego w niektérych ustawodawstwach
albo przekonania o pejoratywnym znaczeniu pojecia ,winy”. Zdaniem autora, jezeli przyjmie sie
zamiast ,winy” ,odpowiedzialnos$¢” za rozktad pozycia, to w sformutowaniu tym zawarte jest
implicite stwierdzenie (ustalenie) ,winy” za ten rozktad. Jego zdaniem zastgpienie pojecia ,wina”
pojeciem ,odpowiedzialno$¢” jest jedynie zabiegiem werbalnym, a nie usunieciem wymagania
ustalenia winy rozktadu pozycia przy orzekaniu rozwodu, co zresztg bytoby dyskusyjne.

6 Sylwestrzak (2005) podaje, ze obowigzek z art. 60 § 1 krio jest tzw. obowigzkiem ,zwyktym”, a obo-
wigzek z art. 60 § 2 krio jest obowigzkiem ,szerszym”/,rozszerzonym”.
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tego matzonka nowego matzenstwa. Gdy jednak zobowigzanym jest matzonek roz-
wiedziony, ktéry nie zostat uznany za winnego rozktadu pozycia, obowigzek ten
wygasa takze z uptywem pieciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba ze ze wzgledu
na wyjatkowe okolicznosci sad, na zgdanie uprawnionego, przedtuzy ten termin.

Kontynuowanie obowigzku alimentacyjnego wobec wspétmatzonka po roz-
wodzie sktonito przedstawicieli nauki oraz judykatury do poszukiwania podstaw
zrodta tego obowigzku. Stanowiska w tym zakresie do dzi$ nie sg spdjne, jedynie
w orzecznictwie TK jednolicie podkresla sie, ze prawo rozwiedzionego matzonka
do alimentacji ma wymiar konstytucyjny i jest prawem majatkowym w rozumieniu
art. 64 Konstytucji RP. Konieczno$¢ ochrony tego prawa moze uzasadniac ingeren-
cje w prawo wtasnosci i inne prawa majatkowe drugiego rozwiedzionego matzonka
(wyrok TK z dn. 11 kwietnia 2006 r., SK 57/04, OTK-A 2006/4/ 43. Zob. tez wyrok
TK z dn. 25 pazdziernika 2012 r., SK 27/12, OTK-A 2012/9/109, odnoszacy sie
zwtaszcza do wyktadni art. 60 § 2 krio. Zob. tez Bugajski [2017]).

Analiza orzecznictwa SN wskazuje natomiast, ze uzasadnienia kontynuowa-
nia obowiazku alimentacyjnego wobec wspétmatzonka po rozwodzie upatrywano
zwtaszcza w wiezi tgczgcej matzonkdw w trakcie matzenstwa. Takie ujecie obowigzku
alimentacyjnego miedzy rozwiedzionymi matzonkami zostato zapoczatkowane przez
uchwate SN z dn. 2 lipca 1955r. (I CO 27/55, OSNCK 1956/2/33), dotyczaca éwcze-
$nie obowigzujacego art. 34 Kodeksu rodzinnego z 1950 r. Wskazano w niej m.in., ze:

nie rozwod jest Zrédtem prawa rozwiedzionego matzonka do srodkéw utrzymania.
Prawo to istnieje [...], a Zrédtem jego jest zawarcie matzenstwa. [...] Jezeli rozwie-
dziony matzonek ma [...] wzgledem bytego wspdtmatzonka roszczenie alimentacyjne,
to nie dlatego, ze orzeczony zostat rozwdd, lecz dlatego, ze strony byty matzonkami.
Prawo to istnieje wowczas nie z powodu rozwodu, lecz pomimo rozwodu. Aczkolwiek
po rozwodzie nie ma juz pomiedzy nimi stosunku rodzinnego, to jednak, jak wyzej

wskazano, niektore skutki prawne zawarcia matzenstwa trwajg nadal.

Do ujednolicenia tego pogladu przyczynity sie w szczegdlnosci wytyczne w zakre-
sie wyktadni prawa i praktyki sgdowej w sprawach o alimenty. W tezie XII uchwaty
(wytycznych) wskazano, ze: ,Obowigzek $wiadczen alimentacyjnych miedzy matzon-
kami po rozwodzie stanowi kontynuacje obowigzku wzajemnej pomocy powstatego
przez zawarcie zwigzku matzenskiego"’.

7 Zwolennikami sg np.: Szpunar (1981), Szpunar (1989), Sokotowski (1991), Pietrzykowski (2021)
i Stojanowska (2014). Autorka, podkresla jednak, ze charakter alimentacyjny obowigzku alimenta-
cyjnego wobec wspdtmatzonka po rozwodzie ma elementy odszkodowawcze.
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Zwolennicy pogladu, ze Zrédtem obowiazku alimentacyjnego jest uprzednio
zawarte matzenstwo, rozwigzane przez rozwdd, eksponowali zazwyczaj jego ali-
mentacyjng istote. Przedstawiciele doktryny reprezentujacy stanowisko przeciwne
uznawali, ze obowigzek z art. 60 § 2 krio nie jest stricte alimentacyjny, lecz ma
charakter ,odszkodowawczej odptatnosci” za zawiniony przez jednego z matzon-
kéw uszczerbek majatkowy wspdtmatzonka (Strzebinczyk, 2016), zgodnej z zasada
odpowiedzialnosci za naganne zachowania sie jednego z matzonkéw wobec wspot-
matzonka w czasie trwania matzenstwa (Stojanowska, 2014).

Stanowisko przeciwne do zaprezentowanego w uchwale SN z dn. 2 lipca
1955 r. i w wytycznych w zakresie wyktadni prawa i praktyki sgdowej w spra-
wach o alimenty pojawito sie w uchwale SN z dn. 5 pazdziernika 1982 r. (Ill CZP
38/82, OSNC 1983/2-3/31), w ktérej wskazano, ze obowigzek alimentacyj-
ny miedzy matzonkami wygasa na skutek rozwodu. W uzasadnieniu do tej
uchwaty podniesiono m.in., ze cechg obowigzku alimentacyjnego wskazanego
w art. 27 krio jest to, ze wygasa on na skutek ustania matzenstwa. Zwrdécono
uwage, ze obowigzek alimentacyjny pomiedzy rozwiedzionymi matzonkami
wskazany w art. 60 krio ma inny charakter. Powstaje dopiero wskutek roz-
wigzania matzenstwa przez rozwdéd?®. Ten kierunek wyktadni zostat réwniez za-
prezentowany np. w uchwale SN z dn. 13 lipca 2011 r. (lIl CZP 39/11, OSNC
2012/3/33)%, w ktoérej krytycznie odniesiono sie do argumentacji przyjetej
w uchwale SN z dn. 2 lipca 1955 r.19, zarzucajac jej przesycenie ideologig oraz
odwotanie do prawa radzieckiego i radzieckiej kultury prawniczej, odlegtej od
argumentéw jurydycznych. Jednoznacznie stwierdzono, ze o kontynuacji obo-
wigzku alimentacyjnego okres$lonego w art. 27 krio po rozwodzie, na zasadach
okres$lonych w art. 60 krio, nie moze by¢ mowy.

Okredlenie zrédta obowiazku alimentacyjnego rozwiedzionych matzonkéow
moze miec¢ znaczenie w perspektywie rezygnacji z orzekania o winie (o czym dalej).
Trafnie zauwaza Szlezak (1989), ze jesliby wywodzi¢ uzasadnienie aksjologiczne dla
alimentéw po rozwodzie z faktu trwania po ustaniu zwigzku obowigzku pomocy

8 Zwolennikami sg np.: Gwiazdomorski (1970) i Smyczyniski (1985).
9 Aprobujaco Pawliczak (2017a).

10 Jak juz zasygnalizowano, w orzeczeniu tym wskazano, ze pewne skutki zawarcia matzenstwa
gasna automatycznie wskutek rozwodu, inne natomiast trwaja bez wzgledu na rozwdéd, a zré-
dtem prawa rozwiedzionego matzonka do $rodkéw utrzymania nie jest rozwéd, lecz zawarcie
matzenstwa. Szerzej o zwolennikach i przeciwnikach tego pogladu zob. Sokotowski (2013);
Stojanowska (2014).
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i wspoétdziatania, to powstatby w pewnym sensie paradoks, ze jedna z wazniejszych
funkcji matzenstwa miataby sie utrzymywa¢ mimo rozwodu??.

Przyja¢ nalezy, ze omawiany obowigzek ma charakter mieszany (alimentacyjno-od-
szkodowawczy), przy czym w art. 60 § 1 krio dominuje charakter alimentacyjny,
aw art. 60 § 2 - charakter odszkodowawczy.

Propozycja 1: rezygnacja z orzekania
o winie rozktadu pozycia

Jak juz zauwazono, w okreslonych sytuacjach, zwtaszcza, gdy prowadzone poste-
powanie dowodowe konfliktuje rodzicéw dziecka, orzekanie o winie rozktadu pozy-
cia moze naruszac jego dobro'?. Z tego powodu nalezy sie zastanowi¢, jak w takich
przypadkach chroni¢ dziecko i jak przeciwdziataé naruszeniu jego dobra. Wydaje sie,
ze w tym zakresie mozna przedstawi¢ dwie propozycje. Pierwszg z nich jest rezygna-
cja z orzekania o winie rozktadu pozycia matzenskiego. Trzeba jednak odnotowad,
ze okolicznos$é, iz orzekanie o winie rozktadu pozycia moze narusza¢ dobro mato-
letniego jest tylko jednym z kilku argumentéw przemawiajacych za zasadnoscig re-
zygnacji z orzekania o winie. W pi$miennictwie bowiem coraz czesciej pojawiaja sie
poglady, ze orzekanie o winie w wyroku rozwodowym nie odpowiada wspotczesnym
potrzebom spotecznym, skutkuje znacznym wydtuzeniem postepowania sagdowe-
g0, a ponadto prowadzac do skonfliktowania stron, nie sprzyja tez dobru dziec-
ka's. Trafnie dostrzega sie, ze sady znacznie skrupulatniej badajg wine matzonkéw
niz to, czy dobro dziecka moze ucierpie¢ wskutek rozwodu (Stelmachowski, 1976).

11 Autor wyjasnia jednak dalej, ze wprowadzenie elementéw oceny postepowania - winy - do
zakresu zastosowania normy konstruujacej obowiazek alimentacyjny nie czyni jeszcze z niej nor-
my wyznaczajacej obowigzek odszkodowawczy. Autor wyraza réwniez przypuszczenie, ze: ,by¢
moze kiedys art. 60 krio straci swoj dzisiejszy § 2, co zblizytoby znacznie polskie unormowanie
instytucji alimentéw po rozwodzie do gtéwnego nurtu $wiatowej ewolucji prawa rozwodowego
i spowodowatoby, ze alimenty - instytucja o charakterze par excellence ekonomicznym, majaca
na celu zabezpieczenie bytu materialnego, nie za$ sankcjonowanie zachowan zawinionych, odzy-
skatby swoéj wiasciwy sens.

12 W praktyce sedziowie dostrzegaja zjawisko, ktére nazywaja ,rozgrywaniem wtasnych spraw kosz-
tem dziecka” - gdy dziecko jest bezposrednio angazowane w konflikt rodzicéw. Zob. np. Tumidalski
(2023) i Rojek-Socha (2024).

13 Zob. Wudarski (2017), Wybranczyk (2022a). Connel (1988) podaje nawet, ze orzekanie o winie
zastapito pojecie grzechu. Kiedy bowiem angielskie sady koscielne otrzymywaty wnioski o rozwéd,
ich zadaniem byto ustalenie, czy jeden z matzonkéw byt winny powaznego grzesznego postepo-
wania. Jesli takie zachowanie zostato stwierdzone, rozwdd byt udzielany, nie tylko w celu ochrony
niewinnego matzonka, ale takze, aby ukara¢ winnego.
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W doktrynie wskazuje sie, Ze istniejg argumenty za zrezygnowaniem z orzekania
o winie nie tylko w sprawach rozwodowych rodzicow matoletnich dzieci. Wérdd nich
podaje sie np. ze: ,prawie nigdy nie zdarza sie by winng rozktadu byta tylko jedna
strona” (Mazurkiewicz, 2012). Ponadto, jak wynika z przytoczonych na wstepie da-
nych, w wiekszosci spraw rozwodowych w ogdle nie dochodzi do orzekania o winie,
Z czego mozna wywodzié, ze rozstrzygniecie w tym zakresie jest zbedne.

Usuniecie przepisow zobowigzujacych sad do orzekania o winie spowodowatoby
nie tylko przyspieszenie spraw, ale przede wszystkim nie zaostrzatoby konfliktu mie-
dzy stronami. Bytoby to zgodne z dobrem dziecka, a jednoczesnie przyczynito sie do
szybszego uzyskania rozwodu, a zatem do tego, czego oczekujg sami matzonkowie.
Co wiecej, nieaktualny statby sie problem stosowania art. 60 krio, jezeli prawo obce
wiasciwe do rozwigzania matzenstwa nie przewiduje orzekania o winie rozktadu
pozycia. W postepowaniu SN z dn. 23 marca 2016 r. (lll CZP 112/15) zauwazono,
ze problem ten:

moze dotyczy¢ zaréwno wypadku, w ktérym orzeczenie o rozwodzie bez orzekania
o winie zapadto za granica i zostaje ono uznane w Polsce, jak réwniez wypadku,
w ktérym sad polski orzeka rozwdd stosujgc wtasciwe prawo obce, w $wietle ktorego
wina w rozktadzie pozycia nie ma znaczenia materialnoprawnego przy rozwodzie.
(Legalis nr 1428718)

W pismiennictwie zauwaza sie, ze z uwagi na to, ze orzeczenie wydane na pod-
stawie prawa obcego, ktére nie przewiduje rozstrzygania o winie, nie skutku-
je ,fikcja braku winy” rozktadu pozycia, sad rozpoznajacy roszczenia alimentacyjne
matzonka podlegajace prawu polskiemu nie tylko moze, lecz zobowigzany jest
ustalié, na potrzeby stosowania art. 60 krio, ktéry z matzonkéw byt winny rozktadu
pozycia. Przyjecie stanowiska o niedopuszczalnosci badania winy rozktadu pozycia
poza wyrokiem rozwodowym, wydanym na podstawie prawa obcego, prowadzitoby
do niemozliwej do zaakceptowania sytuacji, w ktérej matzonek w ogdle nie mogtby
dochodzi¢ alimentéw od drugiej strony po rozwiazaniu zwiazku (zob. Pawliczak,
2017b).

W niektérych panstwach zasadj jest, ze w postepowaniu rozwodowym nie usta-
la sie winy rozktadu pozycial4. Obserwuje sie przy tym konsekwentne odchodzenie
od ustalania winy rozktadu pozycia i wywodzenia z niej skutkéw prawnych dla do-
stepnosci rozwodu oraz istnienia i zakresu obowigzku alimentacyjnego pomiedzy

14 Przyktadowo w prawie niemieckim zasada winy zostata usunieta z prawa rozwodowego ustawa
z 1976 r., w prawie szwajcarskim taki skutek przyniosta reforma z 2000 r. (za: Domaniski, 2023).
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bytymi matzonkami®®. Coraz czesciej ustawodawcy odwotuja sie do przestanki roz-
ktadu pozycia lub kreujg bezwzgledne przestanki rozwodu, eksponujac przy tym
znaczenie woli zakoriczenia zwigzku i wyrazajac poszanowanie dla sfery prywatno-
$ci (Pacholska, 2014). Takie rozwigzanie nalezy uznac za trafniejsze od propozycji
Milewskiej (2017), ktéra postuluje rozdzielenie w przepisach i w praktyce sgdowej
postepowania rozwodowego od postepowania w innych sprawach dotyczacych
dziecka, wtasnie z uwagi na koniecznos¢ orzekania o winie. Naturalnie przyczyny
konfliktu miedzy rodzicami czasami nie wigza sie z dzieckiem i nie musza wptywaé
na relacje dziecka z kazdym z rodzicéw, ale sprawy dotyczace rodziny powinny by¢
rozstrzygane kompleksowo w jednym postepowaniu, jako ze dotykajg catej rodzi-
ny i kazdego jej cztonka z osobna. Propozycja autorki bytaby sprzeczna z dobrem
dziecka, gdyz rzeczywisty obraz rodziny wytania sie przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci, a nie tylko ich wycinka.

Odejscie od rozstrzygania o winie matzonkéw za rozktad pozycia wigzatoby sie
z koniecznoscia uniezaleznienia obowigzku alimentacyjnego pomiedzy bytymi mat-
zonkami od winy, a zatem wymagana bytaby nowelizacja art. 60 krio. Warto przy
tym zauwazy¢, ze kwestia odpowiedniego zabezpieczenia matzonkéw po rozwo-
dzie stata sie przedmiotem rozwazan organizacji europejskich, ktérych Polska jest
cztonkiem. Najbardziej szczegétowym dokumentem dotyczacym tej problematyki
jest rekomendacja nr R (89)1 w sprawie $wiadczen porozwodowych przyjeta przez
Komitet Ministrow Rady Europy 18 stycznia 1989 r. (Safjan, 1994). Co prawda nie
jest ona wigzaca, ale zawiera zalecenia dla panstw cztonkowskich Rady Europy.
Z zasady pierwszej zdanie pierwsze wynika, ze: ,po rozwodzie kazda ze stron po-
winna by¢, w miare mozliwosci, materialnie niezalezna i moc zaspokajac swe wtasne
potrzeby zyciowe”. Cel ten mozna osiggnac¢ m.in.: ,droga [...] wyptacania alimentow
przez ustalony okres” (zasada 2 in fine). Ponadto obliczajac te $wiadczenia: ,nalezy
bra¢ pod uwage wszystkie istotne elementy, a w szczegdlnosci zasoby i potrzeby
finansowe kazdej strony” (zasada 4). Jednoczes$nie w zasadzie 5 wskazano, zZe nie

15 Pawliczak (2017c). Autor podaje, Ze wina nie jest brana pod uwage przy rozwigzaniu matzenstwa
np. w Finlandii (art. 25 i n. finskiej ustawy o matzenstwie, Avioliittolaki, https:/www.finlex.fi/fi/laki/
ajantasa/1929/19290234), Szwecji (rozdziat 5 § 1 szwedzkiej ustawy o matzenstwie, Aktenskapsbalk
[1987:230], https:/www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/
aktenskapsbalk-1987230_sfs-1987-230) i Hiszpanii (art. 85 i n. hiszpanskiego kodeksu cywilnego,
Cddigo civil, opublikowany na podstawie dekretu krélewskiego z 24.7.1889 r., https:/www.boe.
es/buscar/act.php?id=BOE-A-1889-4763). Zob. tez § 1564 i n. niemieckiego kodeksu cywilnego,
Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), http:/www.gesetze-im-internet.de/bgb/ oraz K. Gallacher (2015).
O winie ,na tle przepiséw o rozwodzie w wybranych porzadkach prawnych” zob. Kamirnska (2019).
Zob. tez Sokotowski (2021), ktdéry omawia instytucje rozwodu zaproponowana w Model Family Code.
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nalezy: ,bra¢ pod uwage ewentualnej winy jednej lub drugiej strony. Jednakze
ustawodawstwo moze przewidywac¢ mozliwosé odmowy lub zmniejszenia swiad-
czen, jezeli stronie zadajacej $wiadczenia mozna przypisaé¢ powazng wine wobec
drugiej strony”.

Jak juz zauwazono, okreslenie Zrédta obowigzku alimentacyjnego pomiedzy
bytymi matzonkami moze miec¢ znaczenie w perspektywie rezygnacji z orzeka-
nia o winie. Jesli zrodtem obowigzku alimentacyjnego pomiedzy matzonkami jest
uprzednio zawarte matzenstwo i obowigzek ten ma charakter alimentacyjny, re-
zygnacja z orzekania o winie bytaby utrudniona (ale nie niemozliwa), jesli zas jego
zrédto ma charakter odszkodowawczy, okolicznos¢ ta mogtaby stanowi¢ dodatkowy
argument przemawiajacy za rezygnacja z orzekania o winie w sprawie o rozwéd, co
jednak wymagatoby zmiany art. 60 krio. Artykut 60 krio mogtby wéwczas stano-
wi¢, ze matzonek rozwiedziony, ktory jest w niedostatku, moze zadaé od drugiego
matzonka rozwiedzionego dostarczania srodkéw utrzymania w zakresie odpowia-
dajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwosciom zarobko-
wym i majgtkowym zobowigzanego!¢. Nie oznacza to jednak, ze matzonek zawsze
bytby zobowigzany do alimentacji drugiego matzonka pozostajgcego w niedostatku.
W skrajnych i najbardziej drastycznych sytuacjach matzonek obowigzany (wobec
ktorego np. stosowano przemoc) mogtby sie uchyli¢ od obowigzku alimentacyjnego
z powotaniem na zasady wspoétzycia spotecznego (zob. art. 144! krio).

Alternatywnym rozwigzaniem (badz tez rozwigzaniem wspotistniejgcym) mogto-
by by¢ to przyjete w Portugalii, gdzie obecnie, zamiast orzekania o winie, na pod-
stawie art. 1792 portugalskiego Kodeksu cywilnego (Cédigo civil)” poszkodowany
matzonek moze domagac sie odszkodowania za szkody wyrzadzone przez drugiego
matzonka zgodnie z ogdélnymi przepisami o odpowiedzialnosci cywilnej'®. Matzonek,
ktory wnidst pozew o rozwdd na podstawie art. 1781 lit. b*” portugalskiego Kodeksu
cywilnego, jest zobowigzany do naprawienia szkody niemajatkowej wyrzadzonej
drugiemu matzonkowi w wyniku rozwigzania matzenstwa - roszczenie to nalezy
zgtosi¢ w samym postepowaniu rozwodowym.

16 Nowelizacji wymagatby rowniez art. 940 kc. Ratio legis tej regulacji to zapobiezenie sytuacji, w ktorej
matzonek winny rozktadu pozycia staje sie spadkobierca tylko dlatego, ze drugi z matzonkéw zmart
w trakcie wszczetego postepowania rozwodowego lub o separacje. Zob. Paluch (2022) i powotane
tam pi$miennictwo.

17 https://diariodarepublica.pt/dr/legislacao-consolidada/decreto-lei/1966-34509075.
18 Szerzej zob. Lépez de la Cruz (2010).

19 Chodzi o sytuacje, gdy doszto do zmiany w zakresie zdolnosci umystowych matzonka, stan ten trwa dtuzej
niz rok i ze wzgledu na stopien zaawansowania choroby uniemozliwia matzonkom wspdlne pozycie.
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Przy tej okazji nalezy tez powotaé argument historyczny, poniewaz w przeszto-
$ci prawo polskie wprost dopuszczato orzekanie o odszkodowaniu za szkode spo-
wodowang przez rozwdd (a takze o zados$c¢uczynieniu z tego powodu), przy czym
uzalezniato to od winy. Artykut 66 projektu Kodeksu karnego z 1929 r. stanowit,
ze sad w wyroku orzekajgcym roztgczenie moze od matzonka winnego przyznaé
niewinnemu, na jego zadanie, stosowne zados$c¢uczynienie z tytutu szkody, spo-
wodowanej przez roztaczenie, przez utrate korzysci, majgtkowa umowg matzeriska
przewidzianych, lub przez czyny, ktére postuzyty za podstawe do tego roztacze-
nia. Zadoséuczynienie obejmuje rowniez krzywde moralna. Artykut 29 dekretu
z 1945 r. stanowit, ze w wyroku, orzekajgcym rozwdd, sad na zadanie matzonka
niewinnego przyzna mu od matzonka winnego odszkodowanie za szkode, spo-
wodowang przez rozwdd, a w szczegoélnosci przez utrate korzysci, wynikajacych
z majatkowej umowy matzenskiej, oraz przez czyny, ktére stanowia podstawe orze-
czenia o rozwodzie, ponadto sad moze przyznaé¢ zadoséuczynienie za krzywde
moralna. Przepis ten spotkat sie z krytyka i w Kodeksie rodzinnym z 1950 r. zostat
odrzucony.

Obecnie w doktrynie niektorzy przyjmuja, ze nie jest wykluczone dochodzenie
w odrebnym postepowaniu na zasadach ogélnych odszkodowania lub zados¢uczy-
nienia z tytutu szkod i cierpien spowodowanych czynami, ktére doprowadzity do roz-
ktadu pozycia?. Co prawda w judykaturze wskazano, ze zdrada matzenska i narodziny
pozamatzenskiego dziecka nie mogg by¢ podstawa dochodzenia zados¢uczynienia od
zdradzajgcego matzonka i jego partnera w trybie ochrony débr osobistych, a jedyng
sankcja finansowg zawinienia rozktadu, ktére moze sie faczy¢ ze zdradg matzeniska,
sg surowsze warunki wykonywania obowigzkéw alimentacyjnych pomiedzy matzon-
kami (art. 60 § 2 krio)?!, jednak w doktrynie poglad ten nie jest przez wszystkich

20 Ignatowicz i Nazar (2016), Pawliczak (2017a). Za dopuszczalnoscig dochodzenia zado$¢uczynienia
za zawinione przez drugiego matzonka czyny, ktérymi doprowadzit on do zupetnego i trwatego
rozktadu pozycia opowiada sie tez Dubowski (2017a). £3czkowska-Porawska (2022) uwaza, ze roz-
wigzaniem wartym rozwazenia bytoby przywrdécenie zados¢uczynienia za krzywde moralng dla
matzonka pokrzywdzonego w wyniku rozpadu matzenstwa. Stanowitoby to realizacje konstytucyjnej
zasady ochrony zaréwno matzenstwa i rodziny, jak i zycia rodzinnego jednostki. W ocenie Tokarz
(2011) naruszanie sktadanej aktem publicznym przysiegi wiernosci jest zachowaniem niemoralnym,
mogacym wyrzadzi¢ partnerowi krzywde (lub szkode), ktora nalezy zrekompensowad.

21 Wyrok SN z dn. 11 grudnia 2018 r., IV CNP 31/17, OSNC 2019, nr 9, poz. 95. Jak sie wydaje apro-
bujaco na temat orzeczenia wypowiada sie Ciu¢kowska (2019). Sprawa dotyczyta zados$¢uczynienia
za naruszenie wiezi rodzinnej. Por. tez Tylec (2018). O zdradzie matzenskiej a naruszeniu dobr
osobistych zob. Grzeszczak (2019).
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aprobowany?2. Zauwaza sie bowiem, ze prawo rodzinne, chociaz uregulowane w od-
rebnym akcie prawnym, nie jest samodzielng gatezig prawa, lecz jest: ,elementem
prawa cywilnego, stanowigcym jego przepisy szczegolne”, a zatem mozliwe jest do-
maganie sie zados$¢uczynienia za krzywde (i to pomimo skreslenia art. 29 dekretu
z 1945 r.)®. Pozostawanie w stosunku rodzinnoprawnym nie wyklucza bowiem za-
stosowania innych regulacji niz przewidziane w prawie rodzinnym. Na tle art. 29 de-
kretu z 1945 r. takze wskazywano, ze o ile matzonek nie moze zadac przyznania mu
odszkodowania lub zados¢uczynienia na podstawie wskazanego przepisu w innym
postepowaniu, o tyle nie wykluczato to mozliwosci zadania odszkodowania poza spo-
rem rozwodowym w razie oparcia zadania na innej podstawie prawnej?*. Jesli by uznac
przedstawiony poglad za trafny, wystarczajace bytoby uchylenie art. 57 krio i m.in.
modyfikacja art. 60 krio, a matzonkowie na zasadach ogélnych, nie wiktajgc swoich
dzieci w spor, mogliby domagac sie zados$¢uczynienia lub odszkodowania?®. Wéwczas
tez nie pojawiatby sie problem rozumienia winy z art. 57 krio w taki sam sposdb, jak
winy z art. 415 k.c. Inaczej ujmujac, nie trzeba by tworzy¢ nieprzekonujacych uza-
sadnien do wykazania np. bezprawnosci zmiany wyznania przez jednego z matzon-
kow?¢. Warto przy tym dodad, ze w praktyce odwotania w uzasadnieniach wyrokéw

22 Zob. Kondek (2020), ktéry wyrok ocenia krytycznie. Autor zauwaza, ze argument SN odwotujacy
sie do wyktadni historycznej jest niecelny, poniewaz przepis regulujacy zadoséuczynienie za wine
w rozktadzie pozycia matzenskiego skreslono w czasach, w ktérych w ogéle uwazano - z przyczyn
ideologicznych - za niedopuszczalne, by krzywde kompensowacé w sposéb niemajatkowy. Krytyke
wyroku przedstawia takze: Mazurkiewicz (2019) - zob. tez powotywana przez autora literature
i Gtéwka-Luty (2019). Podobnie taczkowska-Porawska (2022), ktéra podaje, ze teza, jakoby wiezi
rodzinne podlegaty jedynie ochronie przewidzianej przez prawo rodzinne, jest z zatozenia btedna.

23 Kondek (2020). Odmiennie Kurosz (2019), ktéry podaje, ze w prawie polskim konsekwencje zdrady
matzenskiej regulowane s3 w sposob wyczerpujacy w prawie rodzinnym.

24 Grzybowski i Rozanski (1946). Jako przyktad szkody powstatej pézniej podano ujawnienie choroby
weneryczne;j.

25 Zados¢uczynienie/odszkodowanie powinno by¢ $wiadczeniem jednorazowym, co miatoby te zalete, ze byli
matzonkowie nie musieliby sie dodatkowo kontaktowaé. Zwraca na to uwage Gtéwka-Luty (2019), ktéra
podaje, ze alimenty uiszczane przez matzonka winnego s3 ,dodatkows traumg dla poszkodowanego”,
np. przez przypominanie mu o negatywnych przezyciach zwigzanych z ustalong wina. Jednoczes$nie
autorka postuluje uzupetnienie art. 446 k.c. Argumentem na rzecz dopuszczenia odszkodowania jest tez
to, ze takie rozwigzanie lepiej minimalizuje pokrzywdzenie tego matzonka, ktéry nie rozwijat sie zawodowo.

26 W wyr. SN z 25 sierpnia 2004 r., IV CK 609/03, OSNC 2005/7-8/139, za bezprawne uznano zmia-
ne religii przez matzonka w czasie trwania matzenstwa. Zob. glosy krytyczne do tego orzeczenia:
Robaczynski (2006), Sylwestrzak (2006). Autorka zasadnie podkres$la, Zze zmiana religii przez jed-
nego z matzonkéw moze by¢ uznana za niezawiniong przyczyne rozwodu, natomiast przyczynami
zawinionymi moga by¢ okre$lone, zwigzane z ta zmiana zachowania, ktére godza w obowiazki
wynikajace z matzenstwa. Zob. tez Dubowski (2017b).
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do stosowania koncepcji winy wypracowanych na tle cywilnej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej (a wiec w szczegdlnosci koniecznosci wystapienia elementu bez-
prawnosci) maja charakter czysto deklaratywny i nie przektadajg sie na ostateczne
rozstrzygniecie, jak rowniez szczegdtowe uzasadnienie rozstrzygniecia sgdu?’.

W najnowszym orzecznictwie wskazano tez na inng nieaprobowang dotad ,sank-
cje” zawinienia rozktadu pozycia, ktore nastgpito w wyniku zdrady matzenskiej.
W postanowieniu SN z dn. 16 listopada 2023 r. (Il CSKP 1401/22), wskazano,
ze waznym powodem przemawiajgcym za ustaleniem nieréwnych udziatéw w ma-
jatku wspdlnym (zob. art. 43 § 2 krio) jest orzeczenie rozwodu z wytacznej winy.
Zdaniem SN w razie pominiecia w ocenie ,waznych powodéw” czynnika winy rozkta-
du pozycia, w istocie dochodzitoby do tego, ze matzonek niewinny, oprécz dolegli-
wych nastepstw osobistych i spotecznych rozwodu, bytby takze narazony na realne,
dotkliwe konsekwencje podziatu majatku zgodnie z zasadg rownosci udziatow?.
Koncepcja zaprezentowana przez SN prawdopodobnie spowoduje wzrost liczby
spraw o rozwoéd z orzeczeniem o winie, z uwagi na to, ze jej stwierdzenie bedzie
okolicznoscia, na ktérg mozna powotywac sie przy ustalaniu nieréwnych udziatéw
w majatku wspdélnym.

Nalezy rowniez odnotowad przedstawienie dwdch projektdéw, w ktérych zapro-
ponowano uchylenie art. 57 krio i modyfikacje art. 60 krio. Pierwszy projekt ztozo-
ny zostat 22 czerwca 2012 r. (poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz ustawy - Prawo o aktach stanu cywilnego?’, a drugi
11 czerwca 2013 r. (poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny

27 Tak Domanski (2017), ktéry dodatkowo podkresla, ze sady realnie stosuja raczej koncepcje przyj-
mujaca, iz rozstrzygniecie o winie rozktadu pozycia ma gtéwnie podstawy i znaczenie moralne oraz,
ze nastepuje w sposdb wyizolowany od konstrukcji dogmatycznych. Domanski (2023) réwniez
dostrzega zmniejszenie znaczenia winy w sprawach rozwodowych. Proponuje zmiane art. 57 krio
przez odejscie od obowigzujacej zasady, zgodnie z ktéra sad orzeka o winie ex officio i przyjecie
rozwigzania, zgodnie z ktérym orzeczenie o winie nastepowatoby na zadanie matzonka. Warto
przy tym zasygnalizowaé, ze celem rozwazan autora nie byta odpowiedz na pytanie, czy wina jest
niezbednym, czy tez potrzebnym elementem polskiego prawa rozwodowego. Analiza zmierzata
do odpowiedzi na pytanie, jak wina rozktadu pozycia moze i powinna by¢ rozumiana w aktualnym
stanie prawnym.

28 Krytyke tego pogladu przedstawia Wybranczyk (2024).

29 http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/Projekty/7-020-280-2012/$file/7-020-280-2012.pdf. Zob. tez
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego zawierajacy nowelizacje
norm o rozwodzie i postepowaniu w sprawach o rozwéd z dnia 16 lutego 1995 r. Druk sejmowy
Sejmu RP Il kadencji nr 800, Sejm RP Kadencja Il. Sprawozdanie Stenograficzne z 43 posiedzenia
Sejmu RP w dniach 15, 16, 17 lutego 1995, Warszawa 1995, s. 113.
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i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw?®). Wskazane projekty odnosz3 sie jednak
w gtéwnej mierze do wprowadzenia nowej instytucji rozwigzania matzenstwa przez
zgodne o$wiadczenie woli matzonkéw ztozone przed kierownikiem urzedu stanu
cywilnego oraz wyeliminowania przepisu o zakazie orzekania rozwodu, jezeli zada go
matzonek wytacznie winny rozktadu pozycia (propozycja uchylenia art. 56 § 3 krio
wyrazajacego tzw. zasade rekryminacji). Odnoszac sie do zasady rekryminacji, warto
zauwazyc¢, ze w niektdrych panstwach niedopuszczalno$é rozwigzania matzenstwa
na wniosek matzonka wytacznie winnego zastepowana jest negatywng przestanka
w postaci naruszenia dobra drugiego matzonka. Takie rozwigzanie znane jest przy-
ktadowo prawu litewskiemu i luksemburskiemu (zob. art. 3:57 litewskiego Kodeksu
cywilnego®! i art. 231 luksemburskiego Kodeksu cywilnego®?). Trzeba tez zaznaczyd,
ze w pismiennictwie podnosi sie, ze zakaz orzekania rozwodu prowadzi do utrzyma-
nia sytuacji faktycznej w matzenstwie, ktéra jest sprzeczna z podstawowymi celami
tej instytucji, a szczegdlnie, dotkniete tym rozwigzaniem moze by¢ dziecko, ktérego
dobro zostato ,poswiecone” dla ochrony matzenstwa®:. Ponadto wskazuje sie, ze za-
sada ta moze by¢ naduzywana dla osiggania korzysci majatkowych34.,

30 http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/Projekty/7-020-676-2013/$file/7-020-676-2013.pdf.
Zob. krytyczne opinie prawne na temat tych projektéw Haberko (2013), Wiercinski (2013),
Wojnarska-Krajewska (2013). Pomimo krytyki podkreslono jednak, ze prawo rodzinne podlega
dynamice i konieczne jest podazanie (a takze nadazanie) prawa w zakresie relacji rodzinno-prawnej
za zmieniajgcymi sie warunkami zycia i miejscem, w ktorym funkcjonuje rodzina. Nalezy zatem uznad,
ze o ile projekt w przedtozonym ksztatcie mogt podlegac krytyce, nie jest wykluczone poszukiwanie
innych rozwigzan majacych na celu zrealizowanie jego zatozen.

31 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, https:/www.e-tar.lt/portal/It/legalAct/TAR.8A39C83848CB/
asr. Powotana wyzej regulacja w ust. 3 stanowi, ze sad, biorgc pod uwage wiek jednego z matzon-
kéw, czas trwania matzenstwa, dobro matoletnich dzieci matzonkéw, moze odméwic rozwigzania
matzenstwa, jezeli rozwigzanie matzenstwa spowodowatoby znaczng szkode majgtkowsa lub nie-
majatkowa jednemu z matzonkéw lub ich matoletnim dzieciom

32 Code civil, http:/legilux.public.lu/eli/etat/leg/code/civil/20200101. Zgodnie z powotanym przepisem
sad zatwierdza ugode i orzeka rozwdd, jezeli nabrat przekonania, Zze wola kazdego z matzonkoéw jest
realna i ze kazdy z nich wyrazit dobrowolna i Swiadoma zgode. Sad odmawia zatwierdzenia umowy
i nie orzeka rozwodu, jezeli umowa nie chroni dobra dzieci lub powoduje razaco nieproporcjonalng
szkode dla intereséw jednego z matzonkow.

33 Olejniczak (1980). Na potrzebe nowelizacji art. 56 & 3 krio zwraca uwage Andrzejewski (2016).
Unormowanie zasady rekryminacji przez art. 56 § 3 krio jest rozbieznie oceniane w piSmiennictwie
prawniczym. Poglady te przedstawia Stojanowska (2014). Domanski (2023) opowiada sie za usu-
nieciem zasady rekryminacji.

34 Gorecki (1965). Autor podaje dwa przyktady: gdy matzonek winny ,kupuje” zgode matzonka
niewinnego i gdy matzonek niewinny szantazuje matzonka winnego udzieleniem tej zgody.
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Propozycja 2: udziat ,rzecznika interesu dziecka”
W sprawie o rozwod

Inng propozycja, majagcg na celu ochrone dobra matoletniego, ktérego rodzice
domagaja sie ustalenia winy rozktadu pozycia, jest nowelizacja art. 57 krio przy
jednoczesnym wprowadzeniu instytucji ,rzecznika interesu dziecka"s>. Rzecznik ten
bratby udziat w postepowaniu rozwodowym rodzicéw matoletniego po to, by repre-
zentacja intereséw dziecka w tym postepowaniu byta rzeczywista. W Polsce nadal
bowiem istnieje problem wtasciwe] ,reprezentacji dziecka” w budzacych najwieksze
emocje sprawach opiekuniczych. Szczegdlnie w sprawach o rozwéd, w ktérych kwe-
stie opiekuncze dotyczace matoletnich dzieci stron sg skoncentrowane w jednym
postepowaniu, konflikt interesow dziecka i rodzicéw, ze wzgledu na stan antago-
nizmu rodzicéw, czesto wytagcza ich wspétdziatanie dla dobra matoletniego, stad
tez przyjmuje sie, ze ,rzecznik interesu dziecka” zapewniatby mu nalezytag pomoc
i dbat o jego odpowiednig pozycje w postepowaniu. Jego udziat miatby szczegdlne
znaczenie w sprawach, w ktérych sad orzeka o winie rozktadu pozycia matzenskiego.
Przyktadowo rzecznik ten moégtby wnioskowac¢ o nieorzekanie o winie ze wzgledu
na dobro dziecka. Z uwagi jednak na to, ze rozwigzanie to mogtoby by¢ krzywdza-
ce dla rodzica niewinnego (poniewaz wtedy tracitby on prawo do ,rozszerzonych”
alimentow), nowelizujac art. 57 krio, nalezatoby wskazaé, ze sad moze uwzglednic¢
whiosek rzecznika, jesli nie naruszy to intereséw?¢ ktéregos z rodzicéw albo zaden
z rodzicéw sie temu nie sprzeciwi.

Zarys podobnej instytucji zostat przedstawiony w projekcie RPD z 2018 r. Zgodnie
z art. 21 pkt 1 tego projektu ,adwokat dziecka” to petnomocnik wyspecjalizowany
w sprawach ochrony praw i wolnosci dziecka (adwokat lub radca prawny), ktory dzia-
ta dla dobra dziecka w przypadkach przewidzianych w Kodeksie i innych ustawach.
Projekt reguluje czynnosci ,adwokata dziecka” jako dziatajgcego obligatoryjnie albo

35 Wprowadzenie tej instytucji postuluja: Andrzejewski (2014), ktéry rozwaza zasadno$¢ powo-
fania instytucji rzecznika interesu dziecka w sprawach rozwodowych, Ignaczewski (2014),
taczkowska-Porawska (2020) i Wybranczyk (2022a).

36 Interes rodzicéw musi zej$¢ na dalszy plan dopiero wtedy, gdy w Zzadnym razie nie mozna go pogodzi¢
z uzasadnionym interesem dziecka. Jest to zgodne z art. 3 ust. 2 Konwencji o prawach dziecka przyje-
tej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych 20 listopada 1989 r. (Dz.U.z 1991 r. Nr 120
poz. 526), ktory stanowi, ze Panstwa - Strony dziatajg na rzecz zapewnienia dziecku ochrony i opieki
w takim stopniu, w jakim jest to niezbedne dla jego dobra, biorac pod uwage prawa i obowigzki
jego rodzicow, opiekunédw prawnych lub innych oséb prawnie za nie odpowiedzialnych, i w tym
celu beda czynity wszelkie wtasciwe kroki ustawodawcze oraz administracyjne.
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fakultatywnie petnomocnika dziecka. Wskazana definicja moze by¢ punktem wyjscia
dla zdefiniowania roli i zadan ,rzecznika interesu dziecka™’.

W sprawach o rozwdd udziat rzecznika powinien by¢ fakultatywny, chyba ze sad
rozwaza pozbawienie jednego z rodzicéw wiadzy rodzicielskiej lub zakazanie mu
kontaktéw z dzieckiem lub tez orzeka o winie za rozktad pozycia, a na tym tle
dochodzi do eskalacji konfliktu, ktéry przektada sie na matoletniego. Matoletni po-
winien miec¢ takze mozliwos¢ ztozenia wniosku o ustanowienie rzecznika. Wniosek
ten mogtby ztozy¢ osobiscie, przez swoich rodzicow lub w drodze zwrdcenia sie do
innych uprawnionych podmiotéw (np. do RPD). Wydaje sie, ze odpowiednig granica
wieku, od ktérej matoletni bytby uprawniony do ztozenia wniosku o ustanowienie
rzecznika, jest ukonczenie 13 lat, co odpowiadatoby rozwigzaniu z art. 15 kc stano-
wigcego, ze ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych majg matoletni po ukon-
czeniu 13 lat, a ponadto bytoby to spéjne z art. 89 krio, zgodnie z ktérym jezeli
dziecko ukonczyto 13 lat, do zmiany nazwiska jest potrzebna jego zgoda i z art. 118
krio, wedtug ktérego do przysposobienia potrzebna jest zgoda przysposabianego,
ktéry ukonczyt 13 lat. Docelowo nalezy tez dokona¢ ustawowego okreslenia praw
i obowigzkéw rzecznika, przesadzajac, czy miatby on kompetencje poréwnywalne
z kompetencjami petnomocnika procesowego, prokuratora, czy tez reprezentanta
dziecka (dawniej kuratora). W razie zdecydowania, ze rzecznik dziata na podobnych
zasadach jak petnomocnik, pojawitaby sie kwestia jego umocowania do dziatania.
Jako petnomocnik powinien on dziataé nie w imieniu rodzicéw dziecka, ale obok nich
i niejako w opozycji do nich - szczegdlnie woweczas, gdy ich interesy bytyby sprzecz-
ne z interesami dziecka. Jesli natomiast przyjaé, ze kompetencje rzecznika odpowia-
datyby kompetencjom reprezentanta dziecka z art. 99 krio, to miatby on za zadanie
reprezentowanie dziecka przed sgdem, czyli dokonywanie czynnos$ci procesowych
w imieniu i ze skutkiem dla reprezentowanego, ale nie tylko w sytuacjach, gdy zad-
ne z rodzicow nie moze reprezentowac dziecka przed sadem, lecz takze w innych
przypadkach, w ktérych wystepowatby obok rodzicéw. Nie przesadzajac powyzszej
kwestii, trzeba przyjaé, ze od ,rzecznika interesu dziecka” wymaga sie - najogdlniej -
dziatania w interesie matoletniego, dbania o jego dobro w procesie i ochrony jego
praw. Moze sie to przejawiaé np. w przejeciu inicjatywy dowodowej, prowadzeniu
dziatan mediacyjnych i reagowaniu w sytuacji, gdy dochodzi do eskalacji konfliktu
na te orzekania o winie za rozktad pozycia (Wybranczyk, 2022b).

37 Szerzej o zarysie propozycji regulacji instytucji ,rzecznika interesu dziecka” zob. Wybranczyk (2022a).
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Whioski

Obowiazujace przepisy nie realizujg w petni zasady stanowigcej fundament pra-
wa rodzinnego, tj. zasady ochrony dobra dziecka i czesto nie pozwalajg odseparo-
wac dziecka od konfliktu jego rodzicow. Obecny model postepowania w sprawie
o rozwdd nie jest zadowalajacy®. W toku prowadzonych procesow niejednokrotnie
naruszane jest dobro matoletniego. Z tego powodu nalezy poszukiwaé rozwigzan
majacych na uwadze ochrone dobra dziecka. Stale utrzymujgca sie wysoka licz-
ba rozwodow oraz wysoki odsetek rozwodzacych sie rodzicéw matoletnich dzieci,
przemawia za zasadnoscig podjecia dziatan, ktorych celem jest polepszenie sytuacji
rozpadajacych sie matzenstw i ich dzieci.

W okreslonych sytuacjach orzekanie o winie rozktadu pozycia narusza ,dobro
dziecka” rozwodzacych sie rodzicéw. Zatem, aby chroni¢ matoletnich, nalezy roz-
wazy¢ zrezygnowanie z orzekania o winie rozktadu pozycia matzenskiego. Postulat
rezygnacji z orzekania o winie rozktadu pozycia matzenskiego regularnie powraca
w dyskusji naukowej i spotecznej. W pierwszej kolejnosci mozna zaproponowad
uchylenie art. 57 krio i znowelizowanie m.in. art. 60 krio, wowczas matzonkowie
nie wiktajac swoich dzieci w spér, mogliby w odrebnym postepowaniu domaga¢d
sie zado$¢uczynienia lub odszkodowania za krzywdy i szkody wyrzadzone przez
drugiego matzonka. Biorac jednak po uwage, ze rezygnacja z orzekania o winie, wy-
daje sie zmiang, na ktéra polski ustawodawca wciaz nie jest gotowy, mozna rozwa-
zy¢ wprowadzenie instytucji ,rzecznika interesu dziecka”, ktéry mégtby bra¢ udziat
w postepowaniu rozwodowym rodzicéw matoletniego po to, by zapewni¢ rzeczy-
wistg reprezentacje intereséw dziecka w tym postepowaniu. Nalezy przyjaé, ze nad-
szedt czas, w ktorym zagadnieniem tym powinna sie kompleksowo zajg¢ Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego®.

E-mail autorki: dwybranczyk@swps.edu.pl.

38 O potrzebie gruntownej reformy prawa rozwodowego wspomina tez Bieranowski (2024). Autor
co prawda koncentruje sie na wyborze modelu rozwigzania matzenstwa, ale potwierdza to niejako
teze o koniecznosci zmian. Trafnie wskazuje, ze eskalacja liczby rozwodéw w krajach rozwinietych
towarzyszaca gtebokim przemianom ideologicznym i ekonomicznym oraz nadmiernie dtugo trwajace
postepowania sagdowe w sprawach rozwodowych nie moga by¢ ignorowane przez ustawodawce
i doktryne prawnicza. Tamze. Na to by prawo rozwodowe tworzy¢ ,,od nowa” zwraca rowniez
uwage Mazurkiewicz (2015).

39 Zob. https:/www.gov.pl/web/premier/projekt-rozporzadzenia-rady-ministrow-w-sprawie-utwo-
rzenia-organizacji-i-trybu-dzialania-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-rodzinnego; https:/www.gov.pl/
web/sprawiedliwosc/powolanie-przewodniczacej-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-rodzinnego.
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The welfare of the child vs. waiver of adjudication
of fault for marital breakdown

The article is based on the thesis that in certain situations, adjudication of guilt of mar-
ital breakdown may violate the "welfare of the child” of divorcing parents. The arti-
cle answers the question of whether the provisions of the Family and Guardianship
Code relating to divorce should be amended and the adjudication of fault for marital
breakdown abandoned, when one of the arguments in favor of this solution is the wel-
fare and protection of the minor. In doing so, two proposals for changes were made.
The first, involving the repeal of Article 57 of the Family and Guardianship Code (i.e.,
abandoning the court’s determination of which spouse is at fault for the breakdown
of the marriage) and amending Article 60 of the Family and Guardianship Code, and
the second, indicating how the institution of an “ombudsman for the interests of the
child” could be used.
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