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Celem artykutu jest analiza praktyki stosowania zasady jednokrotnego przestuchania
wyrazonej w art. 185a Kodeksu postepowania karnego, ktéra gwarantuje matolet-
niemu pokrzywdzonemu ochrone przed negatywnymi skutkami udziatu w czynno-
sci. Badanie przeprowadzono w marcu i kwietniu 2020 r. metodq indywidualnego
wywiadu telefonicznego wsrod 19 sedziéw z wydziatéw karnych sqdéw rejonowych
i okregowych oraz 12 biegtych psychologéw. Do powtdrnych przestuchan dochodzi,
gdy zawnioskuje o to oskarzony, ktéry nie miat obroricy w czasie pierwszego przestu-
chania, lub gdy wyjdg na jaw nowe istotne okolicznosci, ktérych wyjasnienie wymaga
ponownego przestuchania. Wedtug respondentéw do takiej sytuacji czesto dochodzi
w wyniku przestuchania matoletniego w fazie in rem postepowania przygotowawcze-
go. Badani sq przeciwni powtérnemu przestuchiwaniu matoletnich swiadkéw prze-
stepstw. Aby unikng¢ koniecznosci powtarzania czynnosci, sedziowie stosujq rézne
strategie, chociaz nie zawsze sq przekonani, czy sq one efektywne i zapewniqg matolet-
nim pokrzywdzonym ochrone réwniez na kolejnych etapach postepowania karnego.
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POKRZYWDZONY

atoletni pokrzywdzeni stanowia grupe, ktéra w toku postepowania kar-
nego wymaga szczegolnej ochrony prawnej: ,,dzieci powinny by¢ trakto-
wane sprawiedliwie, z troska, wrazliwoscia i szacunkiem podczas kazdego
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postepowania lub kazdej sprawy, przy czym szczegdlng uwage nalezy zwrdécié na ich
sytuacje osobistg, dobre samopoczucie i specjalne potrzeby, przy petnym poszanowa-
niu ich integralnosci fizycznej i psychicznej” (Wytyczne KM, 2010). Wielokrotny kon-
takt matoletnich pokrzywdzonych z organami wymiaru sprawiedliwosci jest sprzeczny
z tg ideg. Konieczno$¢ odtworzenia w czasie przestuchania wspomnien zwigzanych
z traumatycznym doswiadczeniem wiaze sie z ryzykiem wtornej wiktymizacji (Goetz,
2012) i zespotu stresu pourazowego (Szymanska-Pytlinska, Chodecka, 2014), a wielo-
krotne sktadanie zeznan moze zwieksza¢ negatywne konsekwencje dla dzieci-$wiad-
kow (Quas, Goodman, 2012). W badaniach wykazano, ze powtérne przestuchiwanie,
a wiec kilkakrotne opowiadanie o swoich doswiadczeniach r6znym osobom, moze nie-
korzystnie wptywac na ich zdrowie psychiczne (Quas, Sumaroka, 2011). Dzieci, ktére
wielokrotnie uczestniczyty w czynnosci przestuchania, cechujg sie gorszg samoocena,
nizsza samokontrolg oraz wiekszym nasileniem objawéw inter- i eksternalizacyjnych,
a takze czesciej podejmujg proby samobdjcze (Quas i in., 2005).

Zeznania sktadane przez matoletnich bywajg jednak jedyna mozliwoscia za-
przestania krzywdzenia i ukarania jego sprawcy (Gadomska-Radel, 2015). Zgodnie
Z przepisami obowigzujgcymi w Polsce matoletni sktadajacy zeznania jest otoczony
specjalng ochrong, ktéra ma na celu unikniecie negatywnych skutkéw, jakie moze
nies¢ za sobg udziat dziecka w postepowaniu i relacjonowanie trudnych dla niego
wydarzen, oraz stanowi szanse na powrét do normalnego funkcjonowania (Osiak,
2016). Ochrona ta wyraza sie m.in. poprzez zasade jednorazowego przestuchania.
Do powtdrnego przestuchania matoletniego swiadka moze dojsé tylko w okreslo-
nych okolicznosciach (Horna, 2014).

Celem artykutu jest ocena praktyki stosowania zasady jednokrotnego przestu-
chania wyrazonej w art. 185a Kodeksu postepowania karnego (kpk) z perspektywy
badanych sedziéw i biegtych sgdowych bioragcych udziat w przestuchiwaniu mato-
letnich swiadkéw, a w szczegdlnosci:

e analiza wskazywanych przyczyn ponownego przestuchania matoletnich

Swiadkow;

e poznanie opinii sedziéw i biegtych na temat wielokrotnych przestuchan;
e przedstawienie strategii unikania wielokrotnych przestuchan przez sedziéw.

REGULACJE PRAWNE
Artykut 185a kpk dotyczacy tzw. przyjaznego przestuchania matoletnich pokrzywdzo-

nych zostat wprowadzony do polskiego porzadku prawnego Ustawg z dnia 10 stycz-
nia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Przepisy
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wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o swiadku koronnym oraz
ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. 2003 Nr 17 poz. 155). Ochrona
matoletniego pokrzywdzonego z punktu widzenia zakresu przedmiotowego wska-
zanego przepisu dotyczyta wytacznie przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajnosci. Zakres podmiotowy obejmowat jedynie matoletnich pokrzywdzo-
nych, ktorzy w chwili czynu nie ukonczyli 15 lat. W toku kolejnych nowelizacji*
zostaty rozszerzone podmiot i przedmiot ochrony okreslone w art. 185a kpk.

Zgodnie z nowelizacjg z 2005 r. prowadzenie przestuchania w trybie art. 185a
kpk rozszerzono takze na matoletnich pokrzywdzonych przestepstwami przeciwko
rodzinie i opiece. Zakresem podmiotowym objeto matoletnich pokrzywdzonych,
ktérzy w czasie przestuchania nie ukonczyli 15 lat. Na mocy nowelizacji z 2013 r,,
ktéra weszta w zycie 27 stycznia 2014 r., ustawodawca w art. 185a § 4 kpk prze-
widziat takze ochrone dla matoletnich pokrzywdzonych, ktérzy ukonczyli 15 lat.
Przestuchanie matoletnich w wieku 15-18 lat odbywa sie w tzw. przyjaznym try-
bie, gdy zachodzi obawa, ze przestuchanie w innych warunkach mogtoby wywrzeé
negatywny wptyw na stan psychiczny matoletniego. Po nowelizacji z 2013 r. prze-
stuchanie okreslone w warunkach z art. 185a kpk jest realizowane w sytuacji, gdy
matoletni jest pokrzywdzony czynem stypizowanym w Kodeksie karnym (kk) w roz-
dziatach: XXIII (przestepstwa przeciwko wolnosci), XXV (przestepstwa przeciwko
wolnosci seksualnej i obyczajnosci), XXVI (przestepstwa przeciwko rodzinie i opie-
ce) oraz w przypadku przestepstw popetnionych z uzyciem przemocy lub grozby
bezprawnej.

Zgodnie z art. 185b § 1 kpk w sprawach o przestepstwa popetnione z uzyciem
przemocy lub grozby bezprawnej lub okreslone w rozdziatach XXV i XXVI Kodeksu
karnego $wiadka, ktéry w chwili przestuchania nie ukoriczyt 15 lat, przestuchuje sie
w warunkach okres$lonych w art. 185a § 1-3, jezeli zeznania tego $wiadka moga mie¢
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Przestuchanie matoletniego w tzw. trybie ochronnym odbywa sie na posiedzeniu
sadu z aktywnym udziatem biegtego psychologa (Kosior, 2010). Jest to czynnosc
dowodowa pozostajgca w wytgcznej kompetencji sadu (Trocha, 2011). W przestu-
chaniu majg prawo wzig¢ udziat: prokurator, obronca i petnomocnik pokrzywdzo-
nego. Osoba wymieniona w art. 51 § 2 kpk lub osoba petnoletnia wskazana przez

1 Namocy Ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego (Dz.U.
2005 Nr 141 poz. 1181, dalej: nowelizacja z 2005 r.) oraz Ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 2013 poz. 849, dalej:
nowelizacja z 2013 r.)
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pokrzywdzonego réwniez ma prawo by¢ obecna przy przestuchaniu, jezeli nie ogra-
nicza to swobody wypowiedzi przestuchiwanego. Przestuchanie powinno odby¢ sie
niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia wptywu wniosku. Wskazany
termin instrukcyjny ma stuzyé zredukowaniu napiecia u oséb pokrzywdzonych
w zwigzku z oczekiwaniem na czynnos¢ i w ten sposéb zredukowad traumatyczne
przezycia (Mierzwinska-Lorencka, 2019).

Warunki techniczne przestuchania zostaty uregulowane w art. 185d kpk
i Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2020 r. w spra-
wie sposobu przygotowania przestuchania prowadzonego w trybie okreslonym
w art. 185a-185c Kodeksu postepowania karnego (Dz.U. 2020.1691).

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami matoletniego w tzw. trybie ochronnym
przestuchuje sie tylko wtedy, gdy jego zeznania majg istotne znaczenie dla roz-
strzygniecia sprawy. W sytuacji gdy przestanka istotnosci zeznan nie jest spet-
niona, nalezy odstapi¢ od przestuchania matoletniego (Swiecki, 2020). Zasada
jest jednokrotne przestuchanie. Ustawodawca przewidziat wytacznie dwa wyjatki
od tej zasady. Ponowne przestuchanie moze odby¢ sie, gdy wyjda na jaw nowe
nieznane wczesniej okolicznosci lub gdy zazada tego oskarzony, ktéry nie miat
obroncy w trakcie pierwszego przestuchania. W doktrynie podkresla sie, ze istot-
ne okolicznosci to takie, ktére wynikajg z dalszych przeprowadzanych dowodéw
i maja doprowadzi¢ do ustalenia sprawstwa okreslonej osoby lub okolicznosci
zdarzenia (Grzegorczyk, 2014). Duzo wieksze watpliwosci budzi druga z przesta-
nek mogaca stanowi¢ podstawe powtdrnego przestuchania. Zgodnie z koncep-
cja uwzgledniajgca interes matoletniego pokrzywdzonego zadanie oskarzonego,
ktéry nie miat obroincy podczas pierwszego przestuchania, nalezy oceni¢ przez
pryzmat przestanek okreslonych w art. 170 § 1 kpk (Dudka, 2020). Koncepcja ta
pozwala na wywazenie interesdw matoletniego i oskarzonego, a takze stanowi
realizacje koncepcji zapobiegania wtérnej wiktymizacji, pogtebiania negatywnych
skutkéw przestepstwa poprzez przysparzanie matoletniemu cierpien psychicznych
zwigzanych z udziatem w przestuchaniu (Koper, 2019). Zgodnie z odmiennym
pogladem ponowne przestuchanie matoletniego jest konieczne, gdy zazada tego
oskarzony, ktory nie miat obroncy podczas pierwszego przestuchania, a odmowa
sadu przeprowadzenia tej czynnosci prowadzi do naruszenia przepiséw postepo-
wania majacych istotny wptyw na wynik sprawy, co stanowi wzgledna przestanke
odwotawcza (kakomy, 2016).

Kwestia ponownego przestuchania matoletniego pokrzywdzonego na wnio-
sek oskarzonego, ktéry nie miat obroncy w trakcie pierwszego przestuchania, bu-
dzi rozbieznos$ci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Zgodnie ze stanowiskiem
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prezentowanym w starszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego? wnioskowi oskar-
zonego, ktéry nie miat obroncy podczas pierwszego przestuchania, nalezy zados¢-
uczynié. Zadanie to ma charakter bezwzgledny, a ponowne przestuchanie powinno
odby¢ sie niezaleznie od oceny innych okolicznosci, w tym stanu psychicznego
matoletniego pokrzywdzonego. Samo ztozenie wniosku - nawet bez uzasadnienia
i tezy dowodowej - obliguje sad do przeprowadzenia ponownego przestuchania.
Kognicji sadu podlega jedynie zbadanie, czy oskarzony rzeczywiscie nie miat usta-
nowionego obroncy w trakcie pierwszego przestuchania. Podstawa takiego stano-
wiska jest zatozenie, ze przyjecie innych rozwigzan stanowitoby naruszenie prawa
oskarzonego do obrony. W nowszych orzeczeniach Sad Najwyzszy® prezentuje
jednak poglad, ze ztozenie zagdania ponownego przestuchania $wiadka nie oznacza
koniecznosci jego ponownego przestuchania, bowiem to zgdanie podlega ocenie,
jak kazdy wniosek dowodowy, przez pryzmat art. 170 kpk. Podstawe takiego sta-
nowiska stanowi przyjecie, ze celem regulacji zawartej w art. 185a kpk jest przede
wszystkim ochrona matoletniego pokrzywdzonego. Sad Najwyzszy stusznie wskazu-
je, ze przepis art. 185a kpk jest norma o charakterze gwarancyjnym, lecz jego funk-
cjonowanie nie wigze sie z zabezpieczeniem intereséw procesowych oskarzonego,
ale z koniecznoscig ochrony psychiki matoletnich pokrzywdzonych i zapobiegania
ich wtérnej wiktymizacji*.

Ponadto z punktu widzenia standardu, wynikajgcego z art. 6 ust. 3 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, oskarzony musi mie¢ mozliwos¢ wnioskowania powtor-
nego przestuchania pokrzywdzonego, co zagwarantowano mu w art. 185a § 1 kpk,
jednak ztozenie wniosku o ponowne przestuchanie nie oznacza koniecznosci po-
nownego przestuchania (Kruk, 2019). W postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2018 r.,
sygn. lll KK 362/17, Sad Najwyzszy podzielit poglad, ze oskarzony, ktéry nie miat
obroncy w czasie pierwszego przestuchania dziecka w trybie art. 185a kpk, moze
nadal zasadnie domagac sie ponowienia takiego przestuchania z racji niemoznosci
realizacji prawa do obrony przy tym przestuchaniu pokrzywdzonego i zadaniu takie-
mu nalezy zados$éuczynié, ale jednak pod warunkami, ze na ponowne przestuchanie
pozwala aktualny stan zdrowia psychicznego matoletniego oraz ze przestuchanie nie

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 01.02.2008 r., V KK 231/07, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22.01.2009 r., V KK 216/08, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z 16.03.2011 r., Il KK 278/10.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2011r., lll KK 278/10, Postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 07.11.2018 r., Il KK 83/18, Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2016 r., V KK
246/16, Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 04.04.2018 r., lll KK 362/17

4 Wyrok SN z dnia 20 stycznia 2016 ., lll KK 187/15.
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wywrze realnie negatywnego jego stan psychiczny, czyli nie pogorszy tego stanu.
Nalezy zauwazy¢, ze na gruncie pogladu zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy
we wskazanym postanowieniu decyzja o powtérzeniu przestuchania wymaga ana-
lizy nie tylko z punktu widzenia oskarzonego i jego prawa do obrony, ale réwniez
z punktu widzenia wtérnej wiktymizacji dziecka i stwierdzenia, ze cho¢ czynnos¢ ta
niesie istotne zagrozenie dla stanu psychiki pokrzywdzonego, to potrzeba wyjasnie-
nia istotnych okolicznosci sprawy jest doniosta z perspektywy trafnego orzekania
o winie skazanego i przewaza nad ryzykiem wtérnej wiktymizacji matoletniego.

Warto réwniez wskazaé, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 listopada 2009 r.,
sygn. Il KK 176/09, wskazat, ze przestuchanie matoletniego pokrzywdzonego po-
winno by¢ wyznaczone w fazie in personam, czyli kiedy osobie podejrzanej juz zo-
stang postawione zarzuty>.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z dnia 24 maja 2016 r., 15487/08,
stwierdzit, ze art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci nie uznaje bezwzglednego prawa oskarzonego do uzyskania stawiennictwa
Swiadkéw przed sagdem. Co do zasady to do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie
o koniecznosci lub mozliwosci wezwania swiadka. Rozwazajac te kwestie, Trybunat
przypomniat, ze zgodnie z art. 6 ust. 3 lit. d Konwencji oskarzony ma prawo prze-
stuchania lub spowodowania przestuchania swiadkéw oskarzenia. Trybunat wskazat,
ze nie mozna uznac oskarzonego za winnego, dopdéki wszystkie dowody na jego nie-
korzys$¢ nie zostang mu przedstawione na jawnej rozprawie w celu przeprowadzenia
kontradyktoryjnego sporu. Zasada ta nie ma jednak charakteru bezwzglednego, po-
niewaz ,,postepowanie moze zosta¢ uznane za rzetelne w swym catoksztatcie, jezeli
istniejg wystarczajgce elementy réwnowazace trudnosci zwigzane z dopuszczeniem
takiego dowodu, pozwalajace na dokonanie prawidtowej i sprawiedliwej oceny jego
wiarygodnosci” (Przydziat przeciwko Polsce, 2016). Trybunat zwrécit takze uwa-
ge na kwestie przeciwdziatania wtérnej wiktymizacji. W omawianym orzeczeniu
wskazat, ze przepisy prawa miedzynarodowego i prawa Unii Europejskiej zapewniajg
mechanizmy ochronne dla matoletnich ofiar przestepstw, ktére majg na celu unika-
nie ponownego pokrzywdzenia dziecka w toczacym sie postepowaniu. W zwigzku
z tym Trybunat uznat, ,ze w toku postepowan karnych dotyczacych przestepstw
seksualnych mozna podja¢ okreslone srodki celem ochrony ofiary, pod warunkiem,
iz Srodki te godzg sie z odpowiednim i skutecznym wykonywaniem praw obrony”
(Przydziat przeciwko Polsce, 2016). Rozpoznajac omawiang sprawe, Trybunat doszedt
do wniosku, ze oddalenie wniosku oskarzonego, ktéry nie miat obroncy podczas

5 Woyrok SN z dnia 24 listopada 2009 r., Ill KK 176/09.
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pierwszego przestuchania, o ponowne przestuchanie pokrzywdzonej nie naruszato
prawa do rzetelnego procesu.

Zgodnie z Wytycznymi Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie wymiaru
sprawiedliwosci przyjaznego dzieciom zasada jednokrotnego przestuchania stanowi
jedng z podstaw dbania o interes matoletniego pokrzywdzonego w toku postepo-
wania karnego. Liczba przestuchan powinna by¢ ograniczona do minimum, a ich
dtugos¢ nalezy dostosowac do wieku dziecka i czasu, w jakim moze ono skoncen-
trowac uwage (Rada Europy, 2012). Réwniez Organizacja Narodéw Zjednoczonych,
majac na uwadze konsekwencje wiktymizacji dzieci, ktore biorg udziat w procedu-
rach prawnych, zwraca uwage na konieczno$¢ podjecia przez panstwa cztonkow-
skie rozwigzan, ktore beda ograniczaty liczbe przestuchan. Zgodnie z wytycznymi
dotyczacymi postepowania w sprawach karnych z udziatem dzieci w celu ograni-
czenia liczby przestuchan nalezy wdrozy¢ specjalne procedury zbierania dowodéw
od dzieci np. z uzyciem technik rejestrujacych obraz i dzwiek, aby ograniczy¢ liczbe
sktadanych oswiadczen, przestuchan, rozpraw oraz kontakt z postepowaniem kar-
nym, ktory nie jest konieczny®.

Statystyki

Ze statystyk Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze liczba matoletnich przestu-
chiwanych w trybie art. 185a i 185b kpk rosnie. W 2011 r. w sagdach rodzinnych
tacznie odbyty sie 5922 przestuchania z udziatem matoletnich w trybie ochronnym,
natomiast w 2019 r. liczba ta podwoita sie i wyniosta 12 181 (tab. 1). Szczegdlnie
znaczacy wzrost odnotowano w przypadku trybu art. 185b kpk - z 911 do 2436
przestuchan. Wraz ze wzrostem liczby przestuchan zwiekszyta sie liczba powtérnych
przestuchan. Ich udziat w ogdlnej liczbie przestuchan matoletnich w trybie art. 185a
kpk fluktuowat przez lata na poziomie 1-3%. Udziat powtérnych przestuchan w try-
bie art. 185b kpk wzrdst natomiast z 1% w roku 2011 do 7% w roku 2014, gdy
weszta w zycie nowelizacja artykutu, a nastepnie w roku 2018 wrécit do poziomu
sprzed 7 lat.

6 Aneks do Rezolucji Rady Gospodarczej i Spotecznej ONZ nr 2005/20 (,Wytyczne dotyczace poste-
powania w sprawach karnych z udziatem dzieci”), przyjetej 22 lipca 2005 r.
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Tabela 1
Przestuchania w trybie art. 185a i 185b kpk w sqdach rejonowych w latach 2011-2019

Powtdrne przestuchania

Przestuchanie  Przestuchania wiegcej niz raz z powodu wyjscia

Rok w trybie art. ogétem na jaw istotnych okolicznosci, gdy. zaiqdafl tegc? potiejrzanyi
ktérych wyjagnienie wymaga oskarz.ony., ktéry nie miat obroncy Razem
ponownego przestuchania w czasie pierwszego przestuchania
2011  185akpk 5011 47 11 58
185b kpk 911 8 5 13
2012  185akpk 5355 58 27 85
185b kpk 1108 7 5 12
2013  185akpk 5675 113 48 161
185b kpk 1205 22 14 36
2014  185akpk 7374 170 72 242
185b kpk 1804 93 29 122
2015  185akpk 7224 70 51 121
185b kpk 1735 28 11 39
2016  185akpk 7731 76 71 147
185b kpk 1895 11 22 33
2017  185akpk 8802 72 71 143
185b kpk 1958 7 36 43
2018  185a kpk 8687 60 67 127
185b kpk 2122 4 24 28
2019  185akpk 9745 42 68 110
185b kpk 2436 8 22 30

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie danych z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Tabela 2
Przestuchania w trybie art.185a i 185b kpk w sqdach okregowych w latach 2011-2019

Powtérne przestuchania

Przestuchane  Przestuchania wiecej niz raz z powodu wyjscia

Rok . ) o R . 7 j
o w trybie art. ogétem na jaw istotnych okolicznosci, gdy z'azadal t.e 80 [.)ode:jrzany Il,jb
i R oskarzony, ktéry nie miat obroricy  razem
ktérych wyjasnienie wymaga L .
. w czasie pierwszego przestuchania
ponownego przestuchania

2011  185a kpk 54 7 1 8
185b kpk 25 0 (0] 0
2012  185a kpk 71 2 1 3
185b kpk 54 0 0 0
2013  185a kpk 72 5 3 8
185b kpk 25 1 0 1
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Powtérne przestuchania

Przestuchane  Przestuchania wiecej niz raz z powodu wyjscia

Rok w trybie art. ogoétem na jaw istotnych okolicznosci, gdy z.aiadal t'e 80 ;')ode'jrzany Ililb
ktorych wyjasnienie wymaga oskarz.ony., ktéry nie miat obroncy razem
ponownego przestuchania w czasie pierwszego przestuchania
2014  185akpk 161 4 6 10
185b kpk 36 0 2 2
2015  185akpk 155 2 3 5
185b kpk 42 0 3 3
2016  185akpk 157 7 5 12
185b kpk 58 0 3 3
2017  185akpk 170 5 11 16
185b kpk 62 0 2 2
2018  185a kpk 168 6 10 16
185b kpk 89 2 6 8
2019  185akpk 156 4 7 11
185b kpk 136 2 16 18

Zrédto: opracowanie wtasne na postawie danych z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Zdecydowany wzrost liczby przestuchan matoletnich w trybie art. 185a i 185b
kpk mozna zauwazy¢ takze w sadach okregowych (tab. 2). W 2011 r. odbyto sie
w nich tacznie 79 czynnosci z udziatem matoletnich, a w 2019 r. ich liczba wzrosta do
292. Z roku na rok widoczne sg wahania udziatu powtérnych przestuchan w ogélnej
liczbie przestuchan w sagdach okregowych.

W ostatnich latach do powtérnych przestuchan matoletnich w sadach zaréw-
no rejonowych, jak i okregowych dochodzi najczesciej w sytuacji, gdy zazadat tego
podejrzany/oskarzony, ktéry nie miat obroncy w czasie pierwszego przestuchania,
rzadziej z powodu wyjscia na jaw istotnych okolicznosci.

METODOLOGIA

Badanie przeprowadzono metodg indywidualnego wywiadu telefonicznego w marcu
i kwietniu 2020 r. Zrealizowano 31 wywiadéw - 19 z sedziami pracujgcymi w wy-
dziatach karnych sadéw rejonowych lub okregowych, a 12 z biegtymi psychologami,
ktérzy brali udziat w przestuchaniach matoletnich swiadkéw przestepstw. Badani
sedziowie i biegli sgdowi pracowali w miejscowosciach réznej wielkosci w osmiu
wojewoddztwach: lubuskim, warminisko-mazurskim, pomorskim, podlaskim, mazo-
wieckim, lubelskim, dolnoslaskim oraz wielkopolskim. Wywiady, ktérych srednia dtu-
gos¢ wyniosta ok. 40 min, nagrano na dyktafon, a nastepnie spisano. Wypowiedzi
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sedziéw i biegtych psychologéw zakodowano przy uzyciu programu Focusson i pod-
dano analizie.

Badanych profesjonalistéw zapytano o doswiadczenia zwigzane z przestuchiwa-
niem matoletnich, ocene praktyki przestuchiwania matoletnich w Polsce, organizacje
i przebieg przestuchan, a takze o potrzeby zwigzane z udziatem w tej czynnosci’.
W artykule przeanalizowano wypowiedzi respondentéw na temat powtérnych prze-
stuchan matoletnich.

O przeprowadzeniu wywiadow telefonicznie zdecydowano w zwigzku z zaistnia-
13 sytuacjg epidemiczna. Prowadzenie wywiadu przez telefon moze niesé za sobg
pewne ograniczenia wynikajgce z braku kontaktu twarzg w twarz. Ponadto metoda
pogtebionego wywiadu jakosciowego nie daje podstaw do uogdlnien, jednak poma-
ga w lepszym zrozumieniu badanego zjawiska.

WYNIKI BADAN

Powody ponownego przestuchania

Z doswiadczen respondentéw wynika, ze do powtérnych przestuchan dochodzi
z kilku powodow. Zazwyczaj taka sytuacja ma miejsce wtedy, gdy zawnioskuje o to
oskarzony, ktéry w czasie pierwszego przestuchania nie miat obroficy mogacego
zadawac $wiadkowi pytania.

[...] bo jest wtasnie ten przepis, ze jezeli nie ma petnomocnika strony podejrzanej,
jeszcze na etapie prokuratorskim, to na etapie sgdowym, jesli sprawa trafi na etap
sgdowy, mozna wnies¢ o ponowne przestuchanie, mimo ze z zatozenia jest to jedno-
razowe stuchanie. (biegta 11)

Tez mi sie to juz kilkukrotnie zdarzyto, ze byto dziecko przestuchane, w toku po-
stepowania przygotowawczego, doszto do procesu, obronca sie pojawia na eta-
pie postepowania sagdowego i od razu jest wniosek obroncy na koniec o ponowne
przestuchanie, poniewaz nie uczestniczyt w pierwszym przestuchaniu dziecka, no
i jest to okoliczno$¢ utrudniajaca obrone, poniewaz nie mégt zadac istotnych pytan,
tak? (sedzia 7)

7 Woyniki badania zostaty opublikowane w raporcie Praktyka przestuchiwania dzieci w Polsce. Raport
z badania (Makaruk, Wtodarczyk, 2020).
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Mamy tez duzy problem z tym, z koniecznoscig powtarzania przestuchan, wtedy, kie-
dy np. oskarzony nie ma obroncy na tym pierwszym etapie przestuchiwania dziecka
[...]. (sedzia 10)

Do ponownego przestuchania moze dojs¢ takze w sytuacji pojawienia sie nowych
istotnych okolicznosci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Albo czasami jest tez tak, co jest btedem uwazam, ze co prokuratorzy robia, to naj-
pierw przestuchuja dziecko, tak? Bo dziecko powinno by¢ tym ostatnim zrédtem,
zeby nie pojawiaty sie jakie$ nowe okolicznosci, na ktére trzeba by byto, to dziecko
wystuchiwac. (sedzia 7)

Jedna z sedziéw zwrdcita uwage, ze ztozenie wniosku o powtdrzenie czynnosci
jest czesto wykorzystywang strategig obrony, gdy podczas przestuchania pojawiajg
sie okolicznosci przemawiajace na niekorzy$¢ oskarzonego.

No, bo czasem to jest wszystko fajnie, jak z przestuchania nic nie wynika, ale chyba
nie o to chodzi, bo wtedy tez obronicy nie domagaja sie ponownego przestuchania.
Natomiast, jezeli faktycznie w tych zeznaniach dzieci pojawiaja sie okolicznosci takie
obciazajace, no, to niestety trzeba te czynnosci powtarzac. (sedzia 19)

Respondenci wséréd przyczyn ponownych przestuchan wymieniali dziatania pro-
kuratorow, ktérzy wnioskujg o przestuchanie swiadka w fazie in rem postepowania
przygotowawczego, jeszcze przed przeprowadzeniem innych mozliwych dowodéw
i postawieniem zarzutéw podejrzanemu.

Czesto prokuratorzy prowadzg te postepowania jednak w taki sposéb, zwtaszcza jesli
chodzi o to wykorzystanie seksualne, stawiajg jednak te zarzuty po przestuchaniu
dziecka. A nie przed. (sedzia 1)

| znowu wracam do tego pytania, czy mozna stucha¢ dziecko jak jeszcze nie posta-
wiono zarzutdéw sprawcy. Bo z kolei prokuratura stoi na stanowisku, ze jezeli nie
maja zadnych innych dowodéw, tylko przestuchanie dziecka, to nie majg powodéw
i podstaw, zeby komus$ przedstawié zarzuty. Czasami maja racje, czasami nie maja
racji, kazdy przypadek jest inny. (sedzia 2)

Badani byli zdania, ze prokuratura zbyt czesto kieruje wniosek o przestuchanie
Swiadka na samym poczatku postepowania, nawet gdy nie ma ku temu powodow.
W opinii badanych w pewnych sytuacjach mozna bytoby w ogéle unikna¢ czynnosci
z udziatem matoletniego, a wnioski o przestuchanie w fazie in rem postepowania
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przygotowawczego powinny by¢ sktadane tylko wtedy, gdy nie da sie przeprowadzi¢
innych dowoddéw w sprawie.

[...] czasami mogtoby sie okazaé, ze nie jest potrzebne w ogdle stuchanie dziecka,
bo udatoby sie materiat dowodowy zgromadzi¢ w inny sposéb. (sedzia 2)

Badani sedziowie zwracali uwage, ze w wyniku takiego dziatania i zwigzanego
z tym nieposiadania dostatecznego materiatu dowodowego, nie majg mozliwosci
odpowiedniego przygotowania sie do przestuchania i zaplanowania pytan, jakie po-
winni zada¢ swiadkowi.

W wiekszosci tych spraw s3 to przestuchania na etapie postepowania przygotowaw-
czego, to te informacje, ktére dostajemy, jakie$ tam rozbudowane nie s3g. Czesto jest
tak, ze prokurator dostaje sygnat, wie, ze ma dziecko do przestuchania i wszystko to,
co ma w danej chwili, do sadu wrzuca. Z reguty to jest jedno przestuchanie osoby do-
rostej i jaka$ notatka policyjna i na tej podstawie my tez jakiejs duzej wiedzy o sprawie
nie mamy i o tym, w jakim kierunku to miatoby sie odby¢. (sedzia 18)

W praktyce sprowadza sie to do tego, ze my przystepujemy do przestuchania, majac
zbyt mato danych [...]. (sedzia 2)

Whioskowanie o przestuchanie dziecka na poczatku postepowania przygoto-
wawczego moze wynikac z réznych powodow. Niektorzy badani ttumaczyli, ze zda-
niem prokuratury to swiadek wie najwiecej o sprawie, wiec aby postawic¢ zarzuty,
nalezy zebraé od niego zeznania w pierwszej kolejnosci.

Bo u nas na przyktad prokuratorzy stojg na stanowisku, ze zazwyczaj jest to pierw-
sza czynno$¢ w sprawie, bo dziecko jest tym Swiadkiem, ktére posiada najwiekszg
wiedze. (sedzia 2)

Pojawity sie tez opinie, ze prokuratura, wnioskujgc o przestuchanie swiadka, pro-
buje zyskac czas na zebranie materiatu dowodowego.

[...] na pewno bym zmienit w prokuratorach podejscie do tego zagadnienia, zeby oni
nie szli na tatwizne i nie rzucali nam tego dziecka do przestuchania jako pierwsze-
go dowodu w sprawie, no, bo to jest bez sensu. To jest na pewno do poprawienia.
Zreszta to jest jasne, to wynika z kodeksu, tak méwig komentarze, a by¢ moze to tylko
nasza prokuratura tak robi. (sedzia 17)

Wydaje mi sie, ze przede wszystkim nalezatoby zmieni¢ podejscie prokuratorow.
Bo oni czesto robig tak, ze jak wptywa do nich sprawa, to zanim zgromadza ten
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caty materiat dowodowy, ktory jest niezbedny do oceny catej sprawy. Do ustalenia
wszystkich okolicznosci jakis watpliwych. To najlepiej wysta¢ do sadu akta z wnio-
skiem o przestuchanie matoletniego swiadka. No, i wtedy tam prokurator na jaki$ tam

miesigc czy pottora ma spokdj ze sprawa. (sedzia 3)

Niektérzy badani uwazali, ze zaréwno sedziom, jak i biegtym i prokuratorom bra-
kuje wiedzy, w jaki sposdb nalezy przeprowadzaé czynnosci z udziatem dzieci, czego
rezultatem moze by¢ konieczno$¢ powtérnego przestuchania.

Mam takie poczucie, ze wiedza w zakresie prawidtowego postepowania jest coraz
szersza, chociaz w mojej ocenie ona jest absolutnie jakby niewystarczajgca, poniewaz
prokuratorzy [...] raczej nadmiarowo przestuchujg matoletnich swiadkéw, zdecydowa-
nie nadmiarowo. Moim zdaniem nie wykorzystuja tego jako ostatniej deski ratunku,
tylko czasami po prostu z automatu wskazuja na to, ze dziecko ma by¢ przestuchane.
Dodatkowo, no, czasami zdarza sie tak, ze jezeli prokurator tego nie robi, to pdzniej
jezeli ktos sie zazali, sad czesto wskazuje w uzasadnieniu, ze prokurator nie wykorzy-
stat wszystkich mozliwych srodkéw do umorzenia i np. wskazuje konieczno$¢ prze-
stuchania matoletnich w tej sytuacji. (biegta 9)

Uwazam, ze jest na dramatycznie niskim poziomie. Poziom niewiedzy sedziéw, ad-
wokatow, prokuratury jest naprawde kiepski. Niestety tez biegtych. Jakby to miatam
okazje ogladac¢ przestuchania, zdarzato mi sie robi¢ drugie przestuchania, trzecie,
cho¢ tak naprawde to nie powinno mie¢ miejsca. No, ten poziom jest zdecydowanie
za niski. (biegta 3)

Podczas wywiadéw respondenci wskazali takze inne niz wymienione okolicz-
nosci, ktére moga skutkowa¢ ponownym przestuchaniem swiadka. Ich zdaniem do
takiej sytuacji mogtoby dojs¢ wtedy, gdy zniszczeniu ulegnie nosnik z nagraniem
przestuchania.

[...] kolezanka miata taka czynno$¢ do przeprowadzenia i sie okazato, Ze sie nie nagra-
to. No, byt wtedy spisany protokét, wiec, no, to dostali to i juz sad decydowat, tak, czy
to wystarczy czy nie. Nie pamietam, jak sie ta sprawa zakonczyta, czy byt ponowny
whniosek, czy poprzestali na tym, co byto napisane. No, to tez zalezy od sprawy, jak
ona sie rozwinie potem pewnie. (sedzia 8)

Jedna z respondentek przywotata sytuacje, gdy prawidtowos¢ czynnosci przestu-
chania zostata zakwestionowana, poniewaz za jej namowa sedzia pouczyt $wiadka,
uzywajac innych sformutowan niz tych z kodeksu.
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Tak, to jest ten trudny punkt, z ktérym ja tez nie wiem do konhca, co zrobi¢, bo tez
zdarzyta mi sie taka sytuacja, w ktorej tez bardzo namawiatam sedziego, zeby nie
wyklepywat formutki, tylko zeby to po ludzku powiedziat. | to tez byto potem uzyte
przeciwko, w tym sensie, ze zostato uniewaznione przestuchanie. (biegta 4)

Niektérzy badani twierdzili rwniez, ze przestuchanie matoletniego przed ustanowie-
niem kuratora reprezentujacego dziecko (w sytuacjach okreslonych w art. 98 § 2 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego), moze by¢ w toku postepowania kwestionowane przez strone
i powodowacé konsekwencje w postaci powtérzenia czynnosci procesowych.

Bo jest jeszcze kwestia ustanowienia kuratora do reprezentacji dziecka [...].
Wyznaczenie tego kuratora, doreczanie i tak dalej. [Na] biezaco sktadali wnioski,
a dziecko nie miato ustanowionego kuratora do reprezentacji. | teraz praktyka moze
by¢ dwojaka. Zgodnie z literg prawa powinien by¢ tez kurator, powinnismy czekaé
i takiego wniosku w ogole nie rozpoznawac. Na moment przestuchania dziecko nie-
witasciwie reprezentowane. Tak robit na przyktad jeden kolega z naszego wydzia-
tu, odsytat te wnioski do prokuratury, ale tutaj byty takie wskazania ze strony Sadu
Okregowego, ze ze wzgledu na dobro dziecka, nalezy przeprowadzi¢ te czynno$é
przestuchania, mimo ze formalnie tego kuratora nie ma. (sedzia 1)

Opinie na temat ponownego przestuchania

Badani zaréwno biegli psycholodzy, jak i sedziowie byli przeciwni automatycznemu
powtornemu przestuchiwaniu matoletnich. Respondenci nie kryli, ze wedtug nich
czesto nie jest to dobra praktyka i woleliby zrezygnowaé z powtarzania czynnosci.

Takze my tez mamy zwigzane rece, no, bo przepis mowi, ze musimy to dziecko wtedy
[gdy nie byto obroncy w czasie przestuchania] powtdrnie przestuchad. (sedzia 7)

[...] my jako sedziowie nie chcemy powtarzac tych przestuchan, bo to wiadomo jest.
Ale czasem jest tak, ze mamy zwigzane rece po prostu i troche jeste$my tacy bezradni
[...]. (sedzia 10)

Sady sg bezradne, dlatego, ze rzadzi prawo, a nie cztowiek, i nawet, jezeli sad chciat
odrzucic¢ taki wniosek, to pdzniej w apelacji to spadato i cata sprawa musiata i$¢ jesz-
cze raz, bo nie zostaty spetnione wszystkie przepisy dotyczagce mozliwosci obrony,
czyli Ze nie byto obroncy, ktéry nie mogt zadawacd pytan w tym momencie. (biegta 11)

Badani wskazywali na negatywne konsekwencje ponownego udziatu dziecka
w czynnosci przestuchania. Twierdzili, ze moze by¢ to dla niego stresujgce przezycie
prowadzace do wtérnej wiktymizacji.
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Najwiekszy powdd byt taki, ze... [milczenie] jakby widziatam, jak to dziecko ginie
w procedurze. Jak, na przyktad, pomimo prawidtowo zrobionego przestuchania
na przyktad jest po raz kolejny i kolejny przestuchiwane albo sprawa sie toczy ja-
kos tak poszlakowo przez dtugi czas. Dziecko jest narazone na wtérng wiktymizacje.
(biegta 3)

| uwazam, ze jest to wtedy, to pierwsze przestuchanie, kiedy mamy tego dziecka
nie traumatyzowac i oszczedzi¢ mu tych wszystkich tych. No to jest bez sensu, tak?
(sedzia 7)

[...] jak juz rozmawiamy o dzieciach, zeby nie robic¢ tego stresu dzieciakom, to jest
duzy dla nich stres, no ostatecznie, zeby to byto, zeby to byto tak, zeby to byto
po prostu zrobione raz. (sedzia 11)

Zdaniem niektérych respondentéw wezwanie dziecka na kolejne przestuchanie
moze by¢ dla niego trudne rowniez z tego wzgledu, ze przed pierwszym przestucha-
nie jest ono informowane, ze bedzie sktadato zeznania tylko raz.

O tym, ze kiedy dziecko przychodzi, my obiecujemy tez, méwie w cudzystowie, stu-
chaj bedziesz przestuchiwany tylko raz. Nie bedziesz musiat wiecej przychodzic.
Specjalnie my to rejestrujemy, zebys$ nie musiat przychodzi¢. A potem to dziecko,
moze sie poczuc w jakie$ formie oszukane, tak? (sedzia 7)

Pojawity sie tez gtosy, ze ponowne przestuchanie dziecka jest niepotrzebne, po-
niewaz zazwyczaj nie wnosi nic nowego do sprawy.

To raz nam sie zdarzyto, ze taka sprawa musiata by¢ niestety uchylona i niestety mu-
siato by¢ to powtdrne przestuchanie. A oczywistym jest, ze, no, juz nie wiem, w 80%
to powtdérne przestuchanie spetza na niczym, tak? Bo to dziecko przychodzi, méwi
,dziekuje do widzenia, nic nie powiem, nic nie pamietam” i taki dowdd sie marnuje,
wiec tez trzeba bardzo o tym pamietac jak te dzieci przestuchiwad. (sedzia 4)

Strategie unikania powtérnych przestuchan

Aby unikna¢ koniecznosci powtdérnych przestuchan matoletnich, sedziowie stosujg
rézne strategie. Niektérzy opowiadaja, ze zdarzyto im sie zwracac wnioski prokura-
tury o przestuchanie matoletniego $wiadka na poczatku postepowania. Sedziowie
decydowali sie na takie rozwigzanie, gdy uznawali, ze sktadanie zeznan na tym etapie
nie ma uzasadnienia. Jak jednak wskazat jeden z nich, w przepisach brakuje podsta-
wy prawnej, ktéra uzasadniataby takg praktyke.
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No, wtasnie bardzo czesto, bo nasza prokuratura tutaj w X [nazwa miejscowosci]
ma taki jaki$ zwyczaj, ze przestuchania matoletnich dzieci robig generalnie pierwsza
czynnos¢ w swoim $ledztwie, zamiast ostatnia. Ja ostatnio zaczatem juz gremialnie
odmawiaé tego, bo to moéwie... czasami, gdy jest jakas sytuacja, wie pani, ze jest
dziecko zgwatcone, czy cos, no, to wtedy rzeczywiscie, ale oni juz zaczeli robi¢ to
w kazdej sprawie podejrzenia o znecanie sie nad rodzing, bez zadnego patrzenia,
ze najpierw warto bytoby przestuchac te osoby inne, moga by¢ z rodziny, a jest duzo
takich oséb, to nawet czesto z tych protokotéw wynika, a oni od razu. To z tego, co
pani wie, to jest w ogdle niedopuszczalne, bo to jest ostatnia czynnos¢, ktéra w ogéle
nalezy przeprowadzi¢ w sprawie, bo jej nie mozna generalnie powtarzac¢ za wyjatkami
jakimis. (sedzia 17)

U nas generalnie tez mielismy taki problem z jednym panem sedzia, ktéry w takich
sytuacjach odmawiat przestuchiwania $wiadkéw i te wnioski prokuraturze zwracat.
| jeszcze dawat takie wytyczne, co powinni zrobi¢ przed ponowieniem tego wnio-
sku. No, i to byta taka praktyka, poniekad stuszna, bo czasem do sgdu przychodzity
takie gote catkiem, bo nie wiem przestuchanie mamy i nie byto nic wiecej w aktach.
Natomiast on tam po kilkanascie spraw rocznie zwracat prokuraturze, no i w koncu
tam sie to otarto o kwestie rzecznika dyscyplinarnego, no, bo tak do konca nie ma
do tego podstawy prawnej. (sedzia 3)

[...] ja bardzo czesto i tez udato mi sie do tego przekonac kolegow, jezeli z akt, z doku-
mentéw wynikato, ze bedzie koniecznos¢ stuchania pdzniej, bo nie byto jeszcze osoby
podejrzanego, czy jeszcze podejrzany nie miat obroncy, czy jeszcze byt jakis materiat
dowodowy, ktéry pozwalat na to, na przedstawienie zarzutu i stuchanie, bo prokura-
torzy to robia, sktadajg wniosek, nie myslac, bardzo duzo odméw, tak, zeby albo zeby
postawili zarzuty i zeby to zrobic raz i dobrze, a jezeli byty jakie$ dowody $wiadczace,
inny materiat dowodowy, z ktérego mogt prokurator skorzystac, zeby zweryfikowaé
te informacje, to najpierw kazatem weryfikowac informacje [...] (sedzia 11)

Z wypowiedzi badanych sedzidow wynika, ze podejmujgc decyzje o ponownym
przestuchaniu, staraja sie wywazy¢ interes matoletniego pokrzywdzonego wynikaja-
cy z zasady jednokrotnosci przestuchania oraz prawo oskarzonego do obrony. Wsréd
przestanek uzasadniajacych oddalenie wniosku o ponowne przestuchanie wskazujg
stan psychiczny matoletniego pokrzywdzonego. W celu oceny stanu psychicznego
matoletniego i ewentualnych przeciwskazan do udziatu w ponownym przestuchaniu
zasiegaja opinii biegtego psychologa.
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To tez miatam i taky sprawe i takie stanowisko tez Sadu Najwyzszego, ze te istotne
okolicznosci musza by¢ obiektywnie istotne, a nie istotne z punktu widzenia obrony.
| miatam taka sytuacje, gdzie dopuszczatam dowdd do opinii biegtych, ktéra mi stwier-
dzita, ze absolutnie, nawet jak ta okoliczno$¢ jest bardzo doniosta, to absolutnie nie
jest wskazane. Proces sie toczyt dos¢ dtugo i to chyba byto tam okoto roku czy péttora
roku. Zachodzitaby taka konieczno$é¢, zeby dziecko przestuchaé raz jeszcze i biegta
wydata jednoznaczna, kategoryczna opinie, ze absolutnie nie jest to wskazane, zeby te
dziewczynke jeszcze raz przestuchiwad. Takie tez jest stanowisko Sadu Najwyzszego,
ze pomimo, ze to sg okolicznosci, ktére nalezatoby uwzgledniaé, ale nie mozna ich tez
uwzgledniac tak bez zadnej refleksji. Oczywiscie, moze byc¢ to doniosta okolicznosé¢, ale
jezeli biegty méwi, ze absolutnie, Ze to pogarszatoby stan psychiczny dziecka, ze dziec-
ko by znowu do tego wracato, wtasnie ta powtdrna traumatyzacja, ze absolutnie jest to
niewskazane i tez takie byto stanowisko Sadu Najwyzszego. (sedzia 4)

Wypowiedzi badanych sedziéw wskazuja, ze inna metoda zapobiegania powtor-
nemu przestuchaniu matoletnich swiadkdéw to wyznaczanie obroncy z urzedu, ktory
moze wzig¢ udziat w czynnosci przestuchania. Takie rozwigzanie jest przez niektére
sady stosowane jeszcze przed postawieniem zarzutéw podejrzanemu.

To juz sedziowie generalnie tego pilnuja, ze jezeli taki sprawca nie ma swojego
obroncy z wyboru, to przynajmniej na wykonanie tej czynnosci wyznaczaja obronce
z urzedu [niewyraznie], Ze sprawca nie miat w chwili przestuchania obroncy i to jest
podstawa do tego, zeby to dziecko przestuchiwac jeszcze raz. (sedzia 4)

Respondenci zdawali sobie jednak sprawe, ze i taka praktyka nie jest przewidzia-
na w obowigzujgcych przepisach. Uwazali, ze kwestia wyznaczenia obroncy na eta-
pie postepowania przygotowawczego, przed postawieniem zarzutéw podejrzanemu,
powinna zosta¢ doprecyzowana przez ustawodawce.

Przepis mowi, ze dziecko jest stuchane tylko raz, chyba ze podejrzany, czy tam pdzniej
oskarzony, nie miat obroncy podczas takiego przestuchania. [...] Mianowicie niektorzy,
jeszcze jak nie ma osoby podejrzanej albo przynajmmniej ta osoba nie ma przed-
stawionych zarzutéw, my tak robimy, wyznaczamy obronce celem wziecia udziatu
w przestuchaniu, ale tak naprawde ten obroiica jeszcze nie ma kontaktu z klientem,
no, bo nie ma podejrzanego, nie ma strony tego postepowania. | tez sobie zdaje spra-
we, ze to jest... to nie jest do konca prawidtowe. Ale z drugiej strony [...] tak naprawde
gdybysmy nie stosowali tej... tego jakby ominiecia, czyli nie wyznaczaliby$my tego
obroncy, to de facto nasza praca i tak posztaby na marne, bo kazde przestuchanie
nalezatoby powtérzy¢ w postepowaniu sgdowym, bo nie byto obroncy. Tak ze to jest
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niedoregulowane i niejednolite, czy mozna wyznaczy¢ obronce, jak jeszcze nie ma
oskarzonego. (sedzia 2)

Dla mnie jest podstawowa jedna rzecz, ktéra jest skandaliczna i katastrofalna, bo mé-
wimy o tym, ze robimy to po to, zeby te dzieci nie byty wiecej przestuchiwane i zeby
nie byto ponownej wiktymizacji, natomiast przepisy i procedury karne zupetnie do
tego nie przystaja, poniewaz przestuchanie - praktycznie w stu procentach - jest
przeprowadzone w sytuacji, kiedy nie ma postawionych zarzutéw, w zwigzku z tym
podejrzany nie ma obroncy, no wiec sitg rzeczy potem sie musimy gimnastykowac,
zeby potem tej czynnosci jako$ tam nie powtarzad i zdarza sie, ze musimy jg powta-
rzac, wiec tutaj jest dla mnie podstawowa kwestia tego, ze wydaje mi sie, ze powinny
by¢ jakie$ zabezpieczenia dotyczace takiego ustanawiania chociaz quasi-obroncy
na tym etapie, zeby faktycznie te przepisy spetniaty funkcje, zeby nie byto trzeba
wiecej stuchad. (sedzia 19)

Niektérzy badani sedziowie przyznali, ze aby zapobiec powtdrnej czynnosci,
starajg sie przed przestuchaniem doktadnie zapozna¢ sie z materiatem dowodo-
wym. Narzekali jednak, ze nie zawsze informacje dostarczone przez prokurature
sa kompletne. Pojawit sie postulat o uregulowanie kwestii wymogdéw formal-
nych dotyczacych sktadanych przez prokurature wnioskoéw i zebranego materiatu
dowodowego.

No, mysle, ze bytoby fajnie, jakby jednak byty jakies wymagania takie ustawowe,
co do kompletnosci tych wnioskéw i materiatu dowodowego. Zeby faktycznie te
whnioski o przestuchanie swiadka w niebieskim pokoju, to byta juz taka ostatnia
czynno$¢, taka ostatecznosé. A nie na samym poczatku sprawy. Ze po prostu sedzia,
ktéry dostaje taki wniosek o przestuchanie tego swiadka, zeby on wiedziat o catym
tle na przyktad sytuacji rodzinnej. A nie na przyktad, ze zna relacje mamy przeciwko
ojcu. A o tym konflikcie nic nie wie. Bo czasem jest tak, ze gdzie$ tam w tle jest
sprawa rozwodowa, no i te mamy sktadajg czasem te zawiadomienia o jakichs$ tam
podejrzeniach molestowania i dalej, zeby mie¢ ten wyrok rozwodowy dla siebie
korzystny. Tez jako sedziowie wolelibySmy mie¢ wszystkie te aspekty poddane tak
na tacy, wtasnie przed tym przestuchaniem. Bo my potem nie mamy czasu, zeby
sobie samemu co$ tam ustala¢. No, bo jakby nie patrze¢, to jest etap przygoto-
waweczy. | tam dysponentem tamtego postepowania i catym gtéwnym szefem jest
jednak prokurator. | to on powinien to wszystko tadnie nam zgromadzié. Wiec my-
Sle, ze bytoby fajnie, gdyby byto to tez ustawowo ustalone. Jakie wymogi formalne
powinien ten wniosek spetniaé. (sedzia 3)
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WNIOSKI

Wykorzystujac metode wywiaddw jako$ciowych, udato sie pogtebié wiedze na temat
stosowania zasady jednorazowosci przestuchan matoletniego swiadka. Badani byli
przeciwni powtérnym przestuchaniom, jednak wskazywali, ze taka konieczno$¢ wy-
nika zwykle z przeprowadzania przestuchania matoletniego w fazie in rem postepo-
wania przygotowawczego i braku mozliwosci ustanowienia obroncy. Do$wiadczenia
respondentéw pokrywajg sie ze statystykami Ministerstwa Sprawiedliwosci, wedtug
ktérych w ostatnich latach zwiekszyt sie udziat powtdrnych przestuchan, w sytuacji
gdy zazadat tego podejrzany/oskarzony, ktéry nie miat obroncy w czasie pierwszego
przestuchania. Wyniki badania wskazujg na trudnosci zwigzane z prowadzeniem
przestuchania matoletniego pokrzywdzonego, gdy jest to pierwsza czynnos¢ dowo-
dowa w sprawie. S one spowodowane brakiem odpowiedniego materiatu dowo-
dowego umozliwiajagcego przygotowanie sie sedziego i biegtego do prowadzenia
czynnosci. Aby zapobiec powtdérnemu przestuchiwaniu matoletniego na skutek wyj-
$cia na jaw nowych okolicznosci, nalezy unikaé prowadzenia przestuchania mato-
letniego jako pierwszej czynnosci w sprawie oraz zadbac o zgromadzenie materiatu
dowodowego pochodzacego z innych dostepnych Zrédet. Takie dziatanie umozliwia
sedziom i biegtym przygotowanie sie do przestuchania poprzez doktadna analize
sprawy i opracowanie pytan do swiadka.

Przed skierowaniem wniosku o ponowne przestuchanie matoletniego z powodu
koniecznosci wyjasnienie nowych, istotnych okolicznosci organ prowadzacy poste-
powanie powinien zbada¢, czy ustalone okolicznosci wymagaja dodatkowego wy-
jasnienia, rozwazy¢, czy okolicznosci te majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy oraz sprawdzié, czy nie zostaty juz wczesdniej wyjasnione przez dziecko i czy
dziecko jest w stanie sie do nich ustosunkowac.

Respondenci wskazywali, ze ustawodawca nie przewidziat, w jakich sytuacjach
na etapie postepowania przygotowawczego sad moze zwrécié prokuraturze wnio-
sek o przestuchanie matoletniego pokrzywdzonego. W zwigzku z tym sedziowie,
jezeli nawet podejmuja takie dziatania, to nie sg do korica przekonani, czy majg do
tego podstawe prawng i czy nie narazaja sie na konsekwencje dyscyplinarne. W tej
sytuacji zasadne bytoby przyznanie sgdowi prawa do zwrotu wniosku o przestu-
chanie matoletniego z zaleceniem przeprowadzenia okre$lonych czynnosci przed
przestuchaniem. Trzeba zaznaczy¢, ze w toku niniejszych badan nie poznano opinii
prokuratoréw na ten temat, co bytoby cennym uzupetnieniem zebranego materiatu.

Badani wsrdd sposobdéw zapobiegania powtérnym przestuchaniom wskazy-
wali wyznaczanie na etapie in rem adwokata, ktory bierze udziat w przestuchaniu.
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W $wietle obowigzujacych przepiséw nie mozna uznaé takiego zachowania za pra-
widtowe (kakomy, 2016). Zgodnie z postulatami przedstawionymi de lege lata przez
przedstawicieli doktryny do pogodzenia interesu pokrzywdzonych i oskarzonych
mogtoby dojs¢ poprzez wprowadzenie do Kodeksu postepowania karnego nowe;j
kategorii 0osob zainteresowanych w procesie. Zgodnie z przedstawiong koncepcjg
osoba wskazywana w zawiadomieniu jako potencjalny sprawca bytaby informowana
o czynnosci przestuchania matoletniego i miataby prawo do ustanowienia petnomoc-
nika. W sytuacji gdy taka osoba nie ustanowitaby petnomocnika z wyboru, to sad
wyznaczatby dla niej petnomocnika z urzedu (Lenartowicz, 2018).

Badani wyrazali obawe, ze do powtérnego przestuchania matoletniego swiadka
moga prowadzi¢ nie tylko nowe okolicznosci lub brak obroncy w czasie przestu-
chania, ale takze m.in. wadliwe nagranie przestuchania czy niewtasciwe pouczenie
Swiadka o prawie do odmowy skfadania zeznan. W badaniach wykazano, ze pod-
czas przestuchan pojawiajg sie problemy zwigzane utrwalaniem obrazu i dZzwieku
(Makaruk, Wtodarczyk, 2020, Mierzwinska-Lorencka, 2011). Dlatego nalezy potozy¢
nacisk na zapewnienie odpowiedniego sprzetu i zadbanie o dobrg jakos¢ nagra-
nia. Nalezy réwniez uregulowacé prawnie kwestie pouczenia matoletnich o prawach
i obowigzkach w sposéb dostosowany do ich wieku oraz mozliwosci rozwojowych.

Respondenci byli czesto przeciwni powtérnemu przestuchiwaniu dzieci, po-
niewaz uwazali, ze udziat dziecka w przestuchaniu ma na nie negatywny wptyw
i niewiele wnosi do dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego. Warto za-
znaczy¢, ze wtorna wiktymizacja moze by¢ spowodowana przez osoby prowadzace
czynnosc¢ (Goetz, 2012; Themeli, Panagiotaki, 2014). By¢ moze nieche¢ do ponowne-
go przestuchiwania matoletnich $wiadkéw wynika z niedostatecznych umiejetnosci
prowadzenia czynnosci przestuchania. W badaniach wykazano, ze brak umiejetnosci
nawigzywania kontaktu z dzieckiem jest problemem, z ktérym zmagaja sie polscy se-
dziowie (Konaszewska, 2007; Makaruk, Wtodarczyk, 2020). Ponowne przestuchania
mogg poméc zgromadzi¢ cenny materiat dowodowy pod warunkiem, ze czynno$é
jest prowadzona poprawnie (La Rooy, Katz, Malloy, Lamb, 2010). Nalezy wiec po-
tozy¢ nacisk na edukacje sedziéw w tym zakresie, aby zminimalizowaé negatywne
skutki powtérnego przestuchiwania matoletniego. Czynnikiem sprzyjajagcym ujaw-
nieniu informacji jest tez krotki czas zaréwno oczekiwania zaréwno na pierwsze
przestuchanie, jak i miedzy przestuchaniami (Goodman, Quas, 2008; La Rooy, Lamb,
Pipe, 2009). Tymczasem - jak wynika z analiz (Wielec, Horna-Ceislak, Mastowska,
2019) - w Polsce od podjecia pierwszej czynnosci w sprawie do przestuchania ma-
foletniego $wiadkéw w trybie art. 185a § 1 kpk uptywa srednio ponad 98 dni. Nalezy
spodziewad sie, ze sredni czas oczekiwania na przestuchanie bedzie ulegat skréceniu
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Z uwagi na wejscie w zycie Ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2019 poz. 1694), zgod-
nie z ktéra sad powinien przeprowadzi¢ przestuchanie niezwtocznie, nie pdzniej niz
w terminie 14 dni od dnia wptywu wniosku. Kwestia ta wymagataby jednak odreb-
nego zbadania.

E-maile autorek: katarzyna.makaruk@fdds.pl, paulina.maslowska@fdds.pl.
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Katarzyna Makaruk, Paulina Mastowska

PROTECTION OF THE CHILD VICTIM FROM REPEATED
INTERVIEWING - CONCIDERATIONS IN THE LIGHT OF THE
QUALITATIVE RESEARCH RESULTS

The aim of the article is to analyse the practice of applying the principle of single inter-
view, expressed in The Article 185 of the Code of Criminal Procedure, which guarantees
protection of a child witness of a crime against the negative effects of participation in
the proceeding. The study was conducted using the method of individual telephone
interview in March and April 2020 among 19 judges from the criminal departments
of district and regional courts and 12 expert witnesses.

Repeated interviewing takes place when the accused, who did not have a defense
attorney during the first interview, requests it or when new, previously unknown cir-
cumstances come to light. According to the respondents, such a situation often takes
place as a result of the minor being interviewed at the preparatory stage of the pro-
ceedings. The respondents are against repeated interviewing of child witnesses. To
avoid repetition, judges use different strategies, although they are not always con-
vinced that the strategies are effective and will ensure protection for child witness
also at subsequent stages of criminal proceedings.
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