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Przez wiele lat osoby z niepetnosprawnosciq intelektualng (NI) byty postrzegane
jako niezdolne do petnienia rél rodzicielskich, stajgc sie ofiarami takich praktyk
jak instytucjonalizacja lub przymusowa sterylizacja, ktérych celem byto niedo-
puszczenie do zostania przez nich rodzicami. Obecnie zmiany w prawie oraz teorii
pedagogiki specjalnej, w tym uznanie idei emancypacji i normalizacji, idq w parze
ze zmianami w podejsciu do praw oséb z NI w zakresie réwnego uczestnictwa
w Zyciu spotecznym, takze w kwestii rodzicielstwa. W artykule autorka podda-
je analizie badania dotyczqce skali wystepowania rodzicielstwa wsréd oséb z NI
i sytuacji ich rodzin, jak réwniez przywotuje dane dotyczqce przypadkdéw objecia
dzieci procedurami ochrony oraz utraty wtadzy rodzicielskiej przez tych rodzicow.
Rozwaza takze problem kompetencji rodzicielskich rodzicéw z NI oraz wptywu
tej niepetnosprawnosci i czynnikéw srodowiskowych na wystgpienie zaniedba-
nia dziecka przez rodzica.

SEOWA KLUCZOWE:
ZANIEDBANIE DZIECI, RODZICE Z NIEPEENOSPRAWNOSCIA INTELEKTUALNA, WSPARCIE

RoDzICIELSTWO 0SOB
Z NIEPEENOSPRAWNOSCIA INTELEKTUALNA

soby z niepetnosprawnoscia intelektualng (NI) od dawna traktowano jako
niesamodzielne i niezaradne zyciowo (Gornicka, 2015), aseksualne lub
- przeciwnie - hiperseksualne oraz jako ofiary lub sprawcéw przemocy

Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka Vol. 18 Nr 1 (2019)

69



70

RYZYKO ZANIEDBANIA DZIECKA A NIEPELENOSPRAWNOSC INTELEKTUALNA...

seksualnej (McDaniels, Fleming, 2016), co prowadzito do upowszechniania takich
praktyk jak instytucjonalizacja czy przymusowa sterylizacja (Zaremba Bielawski,
2011). Ostatnie dekady przyniosty wiele pozytywnych zmian w zakresie normaliza-
cji w wielu sferach zycia 0séb z NI (Nirje, 1972; Zétkowska, 2016), czeéciej jednak
niz seksualnosci i rodzicielstwa dotyczyty one takich obszaréw jak zatrudnienie,
mieszkalnictwo czy spedzanie czasu wolnego (Cwirynkato, 2013a).

Jesli chodzi o wskazniki liczebnosci grupy rodzicéw z NI, to nie ma zbyt wielu
doktadnych danych, szczegélnie w odniesieniu do Polski. Jak pisza Booth, Booth
i McConnell (2005), rodzice ci stanowig ukrytg populacje, ktorej wielkos¢ jest trud-
na do oszacowania. Pewne szacunki pochodzg gtéwnie z krajow zachodnich. | tak,
biorac pod uwage wszystkie rodziny z dzie¢mi, odsetek rodzin z rodzicami z NI nie
jest wysoki i waha sie - wedtug réznych doniesien - od 0,0004% do 1,7% (McGaw,
2004). Jesli chodzi z kolei o populacje dorostych z NI, to szacuje sie, ze wsrdd nich
odsetek rodzicéw wynosi od 7% (Emerson, Malam, Davies, Spencer, 2005) do 15,5%
(Tessebro, Midjo, Paulsen, Berg 2017) i cechuje sie tendencjg wzrostowa! (Cleaver,
Nicholson, 2007; Gore, 2010). Mozna przypuszczaé, ze na gruncie polskim taka ten-
dencja réwniez wystepuje, a same osoby z NI bedace rodzicami coraz czesciej stajg
w kregu zainteresowania badaczy (np. Kijak, 2016; Lizon-Sztapowska, 2009, 2011;
Parchomiuk, 2016; Wiszejko-Wierzbicka, Ractaw, Wotowicz-Ruszkowska, 2018).

Sytuacja rodzicow lub - szerzej - dorostych z NI czesto nie wyglada optymistycz-
nie. S oni niejednokrotnie spotecznie izolowani (Gustavsson, Starke, 2017), a ich
prawo do prokreacji wcigz uznaje sie za kwestie kontrowersyjng, co - jak twierdzi
Goérnicka (2015) - jest pochodng powszechnego przekonania o ich niskich kompe-
tencjach rodzicielskich. Wyrazem tego sg obowigzujgce w Polsce przepisy prawne,
ktore ograniczaja dostep osobom z NI do matzenstwa (art. 12 § 1 Kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego? [krio]). O mozliwosci zawarcia zwigzku matzenskiego przez te
osoby decyduje sad, bioragc pod uwage kwestie ubezwtasnowolnienia (osoba taka
nie moze by¢ ubezwtasnowolniona) oraz ryzyko zagrozenia wynikajacego z niepet-
nosprawnosci dla matzenstwa i potomstwa (Postek, 2011).

Tym niemniej dotychczasowe eksploracje badawcze (Fornalik, 2007; Kijak, 2016;
Lofren-Martenson, 2004; Mattila, Maatta, Uusiautti, 2017; Rushbrooke, Murray,
Townsend, 2014) pokazuja, ze osoby z NI wysoko cenig mitos¢ i intymnos$é, sg
Swiadome swojej seksualnosci, pragna by¢ kochane, funkcjonowaé w zwigzkach

1 Warto jednak podkresli¢, ze niektorzy autorzy (Tassebro i in., 2017) wskazuja tendencje odwrotng
- zauwazalny (w Norwegii) od lat 80. XX wieku spadek liczby dzieci majacych rodzicéw z NI.

2 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U.2015.0.2082.
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oraz mie¢ dzieci. Za fundament szczesliwego zycia rodzinnego uznajg wzajemna
troske, odpowiedzialnos¢, wiernosé, zrozumienie i zaufanie (kas, 2002; Materny,
2003). Jesli chodzi o badania rodzin z rodzicami z NI, to z jednej strony wskazuja
one na problemy, z ktérymi oni sie borykaja, np. zycie w ubéstwie lub na jego gra-
nicy, niestabilnos¢ zycia w zwiazku czy brak wsparcia (Koscielska, 2000a; Lizon-
-Sztapowska, 2009; Zawislak, 2003). Z drugiej strony jednak badania pokazuja tez,
ze osoby te sg w stanie tworzy¢ stabilne, wspierajace, szczesliwe i wolne od prze-
mocy rodziny (Booth, Booth, 2002; Strike, McConnell, 2002).

Z punktu widzenia potrzeb niniejszego tekstu istotne wydawatoby sie pytanie
dotyczace kompetencji rodzicielskich oséb z NI, gdyz kompetencje te zdajg sie two-
rzy¢ niezbedny fundament pozwalajagcy na sprawowanie odpowiedniej opieki nad
dzieémi. Wspdtczesne rodzicielstwo nie zaktada koniecznosci sprostania obrazowi
»matki-Polki”, ,supermamy” czy pewnego siebie ,zywiciela rodziny”, dajac rodzicom
mozliwos$¢ wyboru sposréd wielu réznych wzorcédw bycia rodzicem (Sikorska, 2009),
niemniej stawia przed kazdym cztowiekiem, ktéry go doswiadczy, rozne wyzwa-
nia, wymaga adaptacji oraz takiego przeorganizowania wtasnego czasu i celéw,
aby w sposéb odpowiedzialny sprawowac opieke oraz wychowaé swoje dziecko
(Gornicka, 2015). Odpowiedzialnos¢ ta jest przy tym dynamiczna oraz wymaga wielu
kompetencji i umiejetnosci, ktére nieustannie sie zmieniajg w odpowiedzi na zmiany
rozwojowe u dziecka czy zakres dostepnego wsparcia (Knowles, Blakely, Hansen,
Machalicek, 2017). Niestety - jak zaznacza Parchomiuk (2016) - liczba dowoddw
empirycznych uzasadniajgcych badz obalajgcych stuszno$é zatozen na temat zdolno-
$ci 0sdb z NI do realizacji rél rodzinnych jest ograniczona. Epse-Sherwindt i Crable
(1993) przekonuja jednak, ze prowadzone do tej pory badania pozwalajg na obalenie
wielu mitéw i stereotypdéw dotyczacych rodzicéw z NI, m.in. réwniez tych, z ktérych
wynika, iz nie sg oni w stanie naby¢ kompetencji rodzicielskich lub Ze ich dzieci stang
sie ofiarami zaniedbania i przemocy.

DzIecI RODZICOW Z NIEPEENOSPRAWNOSCIA INTELEKTUALNA
A RYZYKO WYSTAPIENIA NIEPEENOSPRAWNOSCI

Liczba dzieci rodzicéw z NI jest trudna do okreslenia. Wedtug danych pochodzacych
z Norwegii grupa ta stanowi ok. 0,2-0,9% wszystkich dzieci (w zaleznosci od przy-
jetych kryteriéw niepetnosprawnosci intelektualnej), jednak te szacunki obarczone
s3 pewnym marginesem btedu (Tassebro i in., 2017).

Whioski co do mozliwosci wystgpienia u tych dzieci trudnosci rozwojowych, w tym
niepetnosprawnosci, sg rézne. Ryzyko urodzenia dziecka z niepetnosprawnoscia jest
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wyzsze u rodzicéw z NI, nie jest to jednak reguta. Za przyktad moga postuzy¢ ba-
dania Cleaver i Nicholsona (2007), ktére pokazaty, ze sposréd 52 dzieci rodzicow
z NI u 23 wystepowat przynajmniej jeden rodzaj niepetnosprawnosci. Najczesciej
byta to niepetnosprawnosc¢ intelektualna (23 dzieci), a nastepnie deficyty w zakre-
sie komunikacji (18), wady wzroku (7) i stuchu (5). Na gruncie polskim Kijak (2014),
po przeprowadzeniu wywiadéw z 200 osobami z gtebsza NI, ustalit, Ze na osiem
przypadkow macierzynstwa badanych kobiet u pieciorga dzieci pojawity sie pewne
wrodzone anomalie.

UTRATA PRAW RODZICIELSKICH PRZEZ RODZICOW
Z NIEPELENOSPRAWNOSCIA INTELEKTUALNA - PROBA NAKRESLENIA
ZJAWISKA

Wsrod przestanek pozbawienia wtadzy rodzicielskiej wymienia sie trwate przeszkody
w sprawowaniu tej wtadzy (np. zaginiecie rodzica), naduzywanie wtadzy rodzicielskiej
(np. przemoc, wykorzystywanie dziecka do celéw zarobkowych) oraz - co istot-
ne z punktu widzenia tego tekstu - razace zaniedbywanie przez rodzicéw swoich
obowigzkéw wzgledem dziecka (art. 111 krio). Rodzice z NI z pewnoscig miesz-
cza sie w grupie wysokiego ryzyka, jesli chodzi o wszczynanie procedur ochrony
dziecka i utrate praw rodzicielskich. Badania wskazuja, Zze w grupie rodzicéw z NI
prawdopodobienstwo wszczecia takich procedur jest istotnie wyzsze w poréwna-
niu z rodzicami petnosprawnymi, chociaz - co interesujace - nie jest istotnie wyz-
sze w poréwnaniu z rodzicami z innymi rodzajami niepetnosprawnosci (LaLiberte,
Piescher, Mickelson, Lee, 2017). Dla przyktadu, w Wielkiej Brytanii procedury takie
uruchomiono w ponad 60% rodzin z rodzicami z NI (Darbyshire, Kroese, 2012).

Z kolei prawdopodobienstwo pozbawienia wtadzy rodzicielskiej jest u tych rodzi-
cow az 50 razy wyzsze niz u rodzicow petnosprawnych (Howarth, 2009). Odsetek
rodzicow z NI, ktérzy tracg prawo do opieki nad dzieckiem, jest bardzo wysoki i we-
dtug niektérych badan % wszystkich przypadkéw utraty praw rodzicielskich dotyczy
rodzicow z NI (McConnell, 2012).

Podobne wyniki uzyskano w Norwegii. Wskazujg one, ze utrata wtadzy rodzi-
cielskiej przez rodzicéw z NI dotkneta az 30-50% ich dzieci, przy czym szczegdlnie
wysoki odsetek odebrania praw dotyczyt samotnych matek z NI. Ponadto w anali-
zie wszystkich spraw sagdowych dotyczacych kwestii opieki nad dzie¢mi wykazano,
ze az w 20-25% dotyczyty one rodzicéw z NI (Tgssebro i in., 2017).
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CzY RYZYKO ZANIEDBANIA DZIECI PRZEZ RODZICOW
Z NIEPEENOSPRAWNOSCIA INTELEKTUALNA MOZNA
UZNAC ZA WYZSZE NIZ W PRZYPADKU DZIECI RODZICOW
PEENOSPRAWNYCH?

Okreslenie skali rozpowszechnienia zaniedbania obarczone jest ryzykiem btedu, gdyz
napotyka wiele trudnosci. Wsréd przyczyn tego stanu rzeczy mozna wymienié brak
mozliwosci doktadnego poznania liczby przypadkéw zaniedbania, ktore nie zostaty
zgtoszone, mata wiarygodnos¢ badan sondazowych (w ktérych zaréwno sprawcy,
jak i ofiary zaniedbania mogg ukrywac prawde i unika¢ przekazywania informacji
na ten temat), trudnosci w udowodnieniu winy sprawcy zaniedbania, jak rowniez
mniejsze (w pordwnaniu z przemoca, szczegélnie fizyczng) wyczulenie spoteczne
na ten problem (por. np. Cwirynkato, 2013b; Herzberger, 2002; Kennedy, Wonnacot,
2005). Wykrywalnos¢ zjawiska jest wiec niewielka. Do ujawnienia dochodzi najcze-
$ciej w sytuacjach, gdy wystgpita powazna szkoda u dziecka (Srivastava, Stewart,
Fountain, Ayre, 2005), lub przy okazji badania innych form krzywdzenia dziecka
(Minty, 2005). Problematyczne wydaje sie réwniez okreslenie zaniedbania zgodne
z obowigzujacymi w Polsce przepisami z przynajmniej dwdch powoddw. Po pierw-
sze, Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie®> mowi
nie o zaniedbaniu, lecz o ,zaniechaniu”, ktére traktuje jako forme przemocy, naru-
szajacg prawa lub dobra osobiste osdb. Po drugie, ustawa ta podkresla ,umysinos¢”
dziatania lub zaniechania, co zaktada ich intencjonalno$¢ i taczy sie z kwestig odpo-
wiedzialnosci. Ten czynnik zdawatby sie mie¢ podstawowe znaczenie w ocenie, czy
dana osoba z okre$lonymi deficytami intelektualnymi mogtaby by¢ uznana za spraw-
ce przemocy lub zaniechania. Warto jednak zaznaczy¢, ze kwestia intencjonalnosci
nie jest postrzegana w swiatowym pismiennictwie jednomysinie. Na przyktad we-
dtug Daniel (2005) do uznania, czy wystapito zaniedbanie, oraz podjecia ochronnej
interwencji ustalenie intencjonalnosci nie jest konieczne. Ma ona znaczenie jedynie
dla okreslenia charakteru interwencji i zakresu wtadzy, jaka bedzie potrzebna, aby
proces zaniedbania powstrzymac.

Kluczowe zdaje sie pytanie, czy ryzyko zaniedbania dzieci przez rodzicéw z NI
mozna uznad za wyzsze niz w przypadku dzieci rodzicéw petnosprawnych. Wpisuje
sie ono w nurt dociekan poswieconych kwestii zaniedbania dzieci i skupiajgcych
sie na zwigzku miedzy zaniedbaniem dziecka a dysfunkcjami psychicznymi rodzica
(zob. Spencer, Baldwin, 2005). Nalezy jednak mie¢ przy tym na uwadze, ze problemy

3 Dz.U.2015, poz. 1390.
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zdrowia psychicznego, takie jak depresja czy zachowania antyspoteczne, s w duzej
mierze warunkowane spotecznie i zalezne od wielu czynnikéw Srodowiskowych,
w tym wptywéw z rodziny generacyjnej, na co wskazujg badania poswiecone mie-
dzypokoleniowej transmisji praktyk rodzicielskich i funkcjonowania psychicznego
(Newcombe, Locke, 2001). Takze jesli chodzi o niepetnosprawnosc¢ intelektualng -
szczegblnie lekkiego stopnia - podkresla sie, ze w wielu przypadkach u podstaw jej
etiologii lezy natozenie sie dwéch grup czynnikéw - ostabienia konstytucjonalnego
i zubozenia spoteczno-kulturowego. Jak sugeruja niektére badania, w ok. 75-80%
przypadkéw lekka niepetnosprawnos¢ intelektualna wynika z przyczyn rodzinno-
-kulturowych, na ktoére sktadajg sie postawy, atmosfera rodzinna stopien oraz za-
spokojenia potrzeb psychicznych oraz materialnych (Kirenko, 2006; Kosakowski,
Zelechowska, 1988;), i niejednokrotnie mozna bytoby do tej niepetnosprawnosci
nie dopusci¢ lub umozliwi¢ z niej wyjscie, zapewniajagc wtasciwe warunki rozwoju
dzieciom z ryzykiem niepetnosprawnosci (Koscielska, 2000b).

Czy wiec uprawnione bytoby stwierdzenie, ze niepetnosprawnos¢ intelektualna
rodzica jest czynnikiem zwiekszajagcym ryzyko zaniedbania jego potomstwa? Wydaje
sie, ze tak, na co wskazuje choéby nadreprezentacja rodzicéw z NI posiadajacych
dzieci zgtoszone do instytucji zajmujacych sie ochrong praw dzieci oraz wyzsze -
w poréwnaniu z rodzicami petnosprawnymi intelektualnie - narazenie na utrate
prawa opieki nad dzieckiem, czesto przed osiggnieciem przez nie wieku 3 lat (Azar,
Stevenson, Johnson, 2012; Booth, Booth, 1996; Cleaver, Nicholson, 2007). Nalezy
jednak mie¢ na uwadze wptyw czynnikdéw srodowiskowych na praktyki rodzicielskie
i zdawad sobie sprawe z tego, ze badania sugeruja, iz problemy rodzicéw z NI sg
podobne do tych, ktére napotykajg inni rodzice o tym samym statusie spoteczno-
-ekonomicznym (Unger, Howes, 1986; za: Booth, Booth, 1996), a okreslony poziom
funkcjonowania intelektualnego nie jest ani czynnikiem koniecznym, ani wystar-
czajacym do stwierdzenia, czy dana osoba ma wystarczajgco wysokie kompetencje
rodzicielskie, aby zaja¢ sie dzieckiem (Booth, Booth, 1996).

Przez wiele lat niepetnosprawnosc intelektualna, okreslana na podstawie ilorazu
inteligenciji (11), byta uwazana czynnik determinujacy umiejetnosci rodzicielskie, a tak-
ze istotny wyznacznik przy podejmowaniu decyzji o uruchamianiu procedur ochrony
dziecka. Tymczasem, jak przekonuja rozne badania, wykorzystanie Il jako wyznacznika
Swiadczacego o kompetencjach rodzicielskich moze nie byé w petni uprawnione, gdyz
zwiazek miedzy Il a trudnosciami przystosowawczymi jest tylko umiarkowany (Azar
iin., 2012). Co wiecej, Il nie daje podstaw do okreslenia programoéw interwencyjnych
w przypadku takich rodzin. Bardziej pomocne przy okreslaniu kompetencji rodzi-
cielskich (i ryzyka zaniedbania dziecka) okazuja sie modele przetwarzania informacji
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spotecznych (social information processing, SIP), ktére pozwalaja na precyzyjniejsze
(niz ogdlny Il) okreslenie zestawu umiejetnosci decydujacych o specyfice ryzyka oraz
potrzebie konkretnego wsparcia. Modele te skupiajg sie na spotecznych czynnikach
poznawczych, ktére sg powigzane z funkcjonowaniem interpersonalnym. Ponadto
umiejetnosci poznawcze, ktére te modele nakreslaja, jak réwniez konsekwencje be-
hawioralne, z ktérymi sg taczone, moga takze wyjasnié szerokie spektrum trudnosci
srodowiskowych czesto obserwowanych w zaniedbaniu, a do ktérych nalezg m.in.
spoteczna izolacja spowodowana niskimi umiejetnosciami spotecznymi, dezorgani-
zacja zycia domowego, brak czystosci czy zte gospodarowanie finansami rodzinny-
mi. Zgodnie z teorig przetwarzania informacji spotecznych czynnikiem zaburzajagcym
funkcjonowanie w rolach rodzicielskich i powodujagcym wystgpienie zaniedbania
moze by¢ m.in. kombinacja uproszczonych, niewtasciwych i sztywnych schematéw
(np. nierealistyczne oczekiwania), stabych umiejetnosci wykonawczych (np. rozwia-
zywanie problemoéw, elastycznos$¢ poznawcza) oraz stronniczych ocen. Trudnosci te
moga pojawiac sie z wiekszg czestotliwoscig wsrdd rodzicow z NI. Co ciekawe jed-
nak, ograniczone umiejetnosci okreslone w modelach SIP mogg dotyczy¢ rowniez
jednostek z wyzszymi Il i tym samym wskazywaé na wystgpienie réwniez u tych oséb
ryzyka zwigzanego z niewtasciwym petnieniem funkg;ji rodzicielskiej (Azariin., 2012).

Doniesienia badawcze, w ktérych podejmuje sie probe okreslenia zwigzku miedzy
niepetnosprawnoscia intelektualng rodzica a pojawieniem sie zaniedbania wobec
potomstwa, sa nieliczne. Swiatto na ten problem rzucaja wyniki badan Azar i in.
(2012), w ktorych na podstawie zgtoszen do stuzb majacych na celu ochrone dzieci
i dokonywanych nastepnie obserwacji porébwnano matki bedace sprawczyniami za-
niedbania z matkami nimi niebedacymi. Do obu grup zakwalifikowano matki dzieci
w wieku przedszkolnym, o niskim statusie ekonomiczno-spotecznym i z niskim I
(grupe badang, ,zaniedbujaca, stanowity 42 matki ze Srednim Il = 73,45, a grupe
poréwnawczg stanowito 30 matek ze srednim Il = 83,5). Stwierdzono, ze obie grupy
istotnie réznity sie w zakresie umiejetnosci okreslonych w modelu SIP. Grupa bada-
na prezentowata bardziej zaburzone schematy (nierealistyczne oczekiwania wobec
dzieci) i cechowata sie brakiem elastycznosci poznawczej, nizszymi umiejetnosciami
rozwigzywania probleméw oraz uzyskata wyzsze wyniki wskazujgce na dopatry-
wanie sie negatywnych intencji u dziecka w prezentowanych rodzicom sytuacjach
(w ktérych hipotetyczne zachowanie dziecka mozna byto opisa¢ dwuznacznie lub
neutralnie). Stwierdzono istotny zwiazek miedzy wymienionymi umiejetnosciami
a zaniedbaniem fizycznym i zaniedbaniem psychicznym (Azar i in., 2012). Badanie
dowodzi, ze okreslone umiejetnosci poznawcze rodzica wptywajg na wystepowanie
ryzyka zaniedbania dziecka przez rodzica.
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KONKLUZJE - POTRZEBA BUDOWANIA SYSTEMU WSPARCIA

Doroste osoby z NI - podobnie jak osoby petnosprawne - majg prawo do realizo-
wania sie w rolach rodzicielskich. Wymagajg przy tym szczegdlnego wsparcia z kilku
powodéw. Po pierwsze, z racji swoich deficytéw intelektualnych moga doswiadczaé
wiekszych trudnosci w orientowaniu sie w sytuacjach spotecznych oraz korzystaniu
z roznych ustug czy opieki zdrowotnej. Za ograniczony mozna uznac dostep tych oséb
zardwno do wsparcia ze strony rodzin pochodzenia, jak i roznych innych ofert wspiera-
nia (np. w formie poradnikow rodzicielskich, szkolen, programéw telewizyjnych, foréw
internetowych) skierowanych do rodzicéw o przynajmniej przecietnych mozliwosciach
intelektualnych (Aunosi i in., 2008; Knowles i in., 2017). Po drugie, rodzice z NI czesciej
niz osoby w normie intelektualnej znajdujg sie w niekorzystnej sytuacji spoteczno-eko-
nomicznej lub zyjg w ztych warunkach mieszkaniowych i ubdstwie (Koscielska, 2000a;
Lizon-Sztapowska, 2009; Zawislak, 2003). Po trzecie, istnieje wieksze prawdopodobien-
stwo - w poréwnaniu z rodzinami rodzicéw sprawnych intelektualnie - ze dzieci w tych
rodzinach réwniez beda osobami z niepetnosprawnoscia lub innymi specjalnymi po-
trzebami, co dodatkowo zwieksza ryzyko zaniedbania dziecka (Cwirynkato, 2013b). Jak
przekonuja Spencer i Baldwin (2005), odpowiedzialno$¢ za rozwdj oraz dobro dziecko
spada nie tylko na rodzicow i rodziny, ale réwniez na spoteczenstwo. To spoteczenstwo,
jak piszg autorzy, poprzez polityke spoteczng, ekonomiczng i edukacyjng moze albo
wspieraé, albo zaniedbywac dzieci, tworzac srodowisko i klimat, w ktérym mozliwosci
rodziny w zakresie opieki nad dzieckiem s3 wzmacniane lub zmniejszane.

W ostatnich kilku dziesiecioleciach zaczeto wdrazaé strategie i programy, kto-
rych celem byta pomoc rodzicom z NI i ich dzieciom (np. Epse-Sherwindt, 1991;
Gustavsson, Starke, 2017; Knowles i in., 2017; McConnell, Matthews, Llewellyn,
Mildon, Hinmarsh, 2008; Tarleton, Puckering, 2017). Ich skutecznos$¢ jest réznie
oceniana. Najczesciej podkresla sie ich korzystny wptyw. Dla przyktadu, badania
Feldman (1994, za: Wade, Llewellyn, Matthews, 2008), wskazuja, ze dzieki odpo-
wiednim szkoleniom rodzice z NI sg w stanie naby¢ kompetencje rodzicielskie, na-
wigzywaé pozytywne i stymulujgce interakcje z dzie¢mi, rozwigzywac problemy,
gospodarowac pieniedzmi podczas zakupdw, zapewnic dzieciom odpowiednig die-
te, dbad o czystos$¢ czy tez wybieraé najwtasciwsze zachowanie w radzeniu sobie
z zachowaniem dziecka. Sg jednak réwniez badania (por. McConnell i in., 2008;
Lightfoot, Laliberte, 2011) dowodzace, ze system wsparcia rodzin, w ktorych rodzice
sg niepetnosprawni intelektualnie nie jest dostatecznie dobrze przygotowany, aby
wspomagac zaréwno rodzicow, jak i ich dzieci. Takze na gruncie polskim - jak poka-
zuja badania Lizon-Sztapowskiej (2011) - rodzice z NI otrzymuja bardzo niewielkie
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wsparcie od instytucji edukacyjnych, ochrony zdrowia, srodowiska lokalnego czy
swoich rodzin generacyjnych lub nie otrzymuja go wcale, co - niestety - moze pro-
wadzi¢ do zwiekszenia ryzyka zaniedbania ich dzieci.

E-mail autorki: k.cwirynkalo@uwm.edu.pl.
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THE RISK OF A CHILD NEGLECT AND INTELLECTUAL DISABILITY OF
A PARENT

For many years now people with intellectual disabilities have been perceived as una-
ble to fulfill parental roles, becoming the victims of practices like institutionalization
or involuntary sterilization whose aim was to prevent them from becoming parents. At
present, changes in the legal system and theory of special pedagogy (including accep-
ting the concept of emancipation and normalization) co-exist with the changes in the
attitude towards human rights of persons with intellectual disabilities and their equal
participation in society, also in the sphere of parenthood. In the paper the author exa-
mines available research on the prevalence of parenthood among people with intel-
lectual disabilities and the situation of their families as well as examines the data on
cases of child protective services and losing custody by these parents. The problems
of parental competencies of parents with intellectual disabilities and the influence of
intellectual disability and environmental factors on parental neglect are also analyzed.
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