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Jak sobie radzi¢ z problemem krzywdzenia

i zaniedbywania emocjonalnego — dalszy rozwoj
ram konceptualnych (FRAMEA)

Artykut ma na celu lepsze zrozumienie zjawiska krzywdzenia i zaniedbywania emocjonalnego.
Opierajgc sig na wezesniejszych publikacjach, opisuje przebieg prac nad ramami konceptualnymi
stuzgcymi rozpoznawaniu krzywdzenia i zaniedbywania emocjonalnego oraz postgpowaniu w ta-
kich przypadkach. Dziatania edukacyjne w tych ramach podlegajq obecnie ewaluacji. Autorka odnosi
si¢ tez do najnowszych prac dotyczgcych definiowania krzywdzenia i zaniedbywania emocjonalnego,
krzywdy wyrzqdzanej przez te zjawiska oraz sytuacji granicznych.

W artykule zostaje wypracowana robocza definicja w nastepujgcym brzmieniu: , przewlekta, niefizyczna,
szkodliwa interakcja pomiedzy dzieckiem i opiekunem, obejmujgca zardwno dziatania, jak i zaniecha-
nia”. Istnieje wiele postaci szkodliwych interakcji dziecko—opiekun. Mozna je podzielic na pig¢ kategorii
— kazda z nich odzwierciedla potrzebe zaspokojenia jednej z podstawowych potrzeb psychospotecznych
dziecka i wymaga innego rodzaju podejscia terapeutycznego. Relacja dziecko—opiekun ma kontekst psy-
chospoleczny. Sugeruje sig, ze sytuacje dziecka i rodziny tatwiej naswietlic, kwalifikujgc dostepne infor-
macje do odpowiedniego poziomu zagrozeni: poziom 0 — czynniki spoteczne i Srodowiskowe, poziom I
— czynniki ryzyka po stronie opiekuna, poziom 1l — interakcja dziecko—opiekun, poziom 11l — funk-
cjonowanie dziecka. Autorzy wskazujg, ze gdy konieczna jest interwencija, jej celem powinmno byc dgzenie
w kierunku ochrony dziecka, a nie zapewnianie mu wylgcznie doraznej ochrony. Dzialania realizowane
sq w formie ograniczonej czasowo proby pracy terapeutycznej oceniajgcej mozliwos¢ zmiany po stronie
opiekuna. W poczgtkowej fazie praca skupia sig na poziomach 0-11. Aby zachgcic opiekundw do zaangazo-
wania w tego rodzaju wysitki konieczne moze sig okazac odwolanie do uregulowari prawnych. Jesli osig-
gnigte rezultaty sq niewystarczajgce, moze zachodzic koniecznos¢ wdrozenia srodkow aktywnej ochrony
dziecka, w tym takze umieszczenia dziecka w opiece zastgpczej. Tym niemniej niektdre dzieci, zwlaszcza
starsze, pozostajg w krzywdzgcym emocjonalnie Srodowisku i wymagajg statej pomocy i wsparcia.

1. Wprowadzenie

rzywdzenie i zaniedbywanie emocjo-
nalne to powszechna forma krzyw-
dzenia dzieci, druga co do czestosci

wystepowania w Anglii (Department of Edu-
cation 2010). Emocjonalne krzywdzenie i za-

niedbywanie znaczaco zaburza funkcjono-
wanie i rozwdj dziecka, a jego oddzialywa-
nie rozciaga sie nierzadko takze w dorostosé¢
(Hart, Binggeli, Brasssard 1998). Dowodow
na poparcie tego stwierdzenia dostarcza-
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ja liczne badania kohortowe, obserwacyjne
i podluzne, wykorzystujace réznorodne spo-
soby definiowania krzywdzenia i zaniedby-
wania emocjonalnego czy domniemywania
jego obecnosci na podstawie szkodliwych in-
terakcji rodzic—dziecko. Pomimo tych réznic,
wszystkie wspomniane inicjatywy badawcze
wskazuja na obecno$¢ stabilnej zaleznosci
pomiedzy krzywdzeniem i zaniedbywaniem
emocjonalnym w dziecifistwie a obecnoscia
szerokiego spektrum probleméw emocjonal-
nych, behawioralnych i poznawczych u dzie-
ci (Erickson, Egeland, Pianta 1989; Glaser,
Prior, Lynch 2001), mlodziezy (Herrenkohl,
Herrenkohl, Egolf, Wu 1991; Skuse i wsp.
1998) i dorostych (Briere, Runtz 1990; Mullen,
Martin, Anderson, Romans, Herbison 1996).
Co wiecej, wyrzadzona krzywda moze miec
konsekwencje dopiero w okresie adolescencji
czy w wieku dorostym.

Mimo to, pewne czynniki sprawiaja, Ze
reakcja profesjonalistéw na to zjawisko po-
zostaje niewystarczajaca. Pomijajac proble-
my z profilaktyka pierwszorzedowa, watpli-
wosci dotyczace definicji (Baker 2009) i sy-
tuacji granicznych prowadza do zbyt pdznej
identyfikacji problemu. Brak systematycz-

2. Problemy definicyjne
Nazwa problemu

Jednym z zasadniczych probleméw zwia-
zanych z krzywdzeniem emocjonalnym jest
jego zdefiniowanie. W réznych krajach, sys-
temach prawnych i Zrédlach literaturowych
zjawisko to funkcjonuje pod réznymi nazwa-
mi. Spotykamy w tym kontekscie krzywdze-
nie emocjonalne (uwzgledniajace lub nie-
uwzgledniajace zaniedbywanie emocjonalne),
zaniedbywanie emocjonalne, maltretowanie
psychiczne (APSAC 1995) i krzywdzenie psy-
chiczne (O'Hagan 1995). Wprowadza to nie-
pewnos¢ co do wlasciwego tematu dyskusji
(Baker 2009). Obecnie wydaje sie, ze rdznico-

nych strategii postepowania w przypadkach
krzywdzenia i zaniedbywania emocjonalne-
go, nie wspominajac nawet o ewaluacji ta-
kich strategii. Baza wiedzy dotyczacej me-
tod terapeutycznych pozostaje ograniczona
i obejmuje zaréwno prace z rodzicami, jak
i umieszczanie dzieci poza srodowiskiem do-
mowym, jedli ich rodzice nie potrafia zapew-
ni¢ im bezpiecznej opieki (Barlow, Schra-
der McMillan 2010; MacMillan i wsp. 2009).
W roku 2002 opublikowano prace nakresla-
jaca konceptualne ramy krzywdzenia emo-
cjonalnego (Glaser 2002). Omawia ona kwe-
stie definicji, sytuacji granicznych, kategorie
krzywdzenia i zwigzane z krzywdzeniem
konsekwencje. Niniejszy artykul pokrot-
ce nawiazuje do nowszych publikacji, ktére
poszerzaja nasze rozumienie krzywdzenia
i zaniedbywania emocjonalnego. Wykorzy-
stujagc podstawy poprzedniej pracy, opisuje
tez bardziej szczegdlowo wspomniane ramy
konceptualne (FRAMEA). Wyznacza tym
samym kierunek dla profesjonalistéw zmie-
rzajacych do skuteczniejszego rozpoznawa-
nia krzywdzenia i zaniedbywania emocjo-
nalnego oraz lepszej interwencji w takich
przypadkach.

wanie terminéw ,psychiczne” i ,emocjonal-
ne” nie znajduje uzasadnienia. Wazne jest na-
tomiast wyrdéznienie zaréwno elementu za-
niechania (zaniedbywanie), jak i dzialania
(krzywdzenie). W Anglii, rzadowe wytyczne
zatytulowane ,Dziatajac Wspélnie” (ang. Wor-
king Together 2010) wspominaja o krzywdzeniu
emocjonalnym i zaniedbywaniu w dwéch od-
dzielnych podrozdzialach; zaniedbywanie
emocjonalne znalazlo si¢ w ogdlniejszym roz-
dziale o zaniedbywaniu; z kolei w USA maltre-
towanie psychiczne zawiera w sobie i krzyw-
dzenie, i zaniedbywanie.
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Niewlasciwe traktowanie, zaburzenie czy jedno i drugie?

W tresci brytyjskiej ustawy Children Act
(1989) krzywdzenie dziecka zastapiono po-
jeciem ,znacznego uszczerbku” (ang. Signifi-
cant Harm). Uszczerbek taki definiuje sie jako
niewlasciwe traktowanie dziecka i/lub zabu-
rzenie jego rozwoju wynikajace z zapewnia-
nej mu opieki, czy opieki, ktéra moze by¢ mu
zapewniona, a ktéra nie spelnia oczekiwan
stawianych opiece rodzicielskiej. Brassard
i Donovan (2006) dokonaty przegladu dowo-
déw empirycznych dotyczacych szkodliwego
(zaburzajacego) wplywu réznych form mal-
tretowania psychicznego w r6znych grupach
wiekowych. Wplyw taki podsumowano tez
w pracy Hart i wsp. (2010). Konsekwencje
zwigzane z rozwojem i funkcjonowaniem
emocjonalnym obejmuja leki, poczucie nie-
szczedcia, depresje i niska samoocene. Pro-
blemy behawioralne to przede wszystkim
zachowania buntownicze, agresja, zachowa-
nia antyspoleczne, uzywanie narkotykow,
zaburzenia regulacji afektywnej i zaburze-
nia faknienia. Negatywny wplyw na relacje
miedzyludzkie prowadzi do rozwoju leko-
wego/unikajacego lub zdezorganizowanego
stylu przywigzania, izolacji spolecznej i ni-
skiego poziomu empatii. Widoczne jest tez
uposéledzenie zdolnosci uczenia sie, co pro-
wadzi do stabszych wynikow edukacyjnych.
Objawy fizyczne to nieprawidlowy wzrost,
nietrzymanie kalu, béle pozbawione podto-
za organicznego. Definicja krzywdzenia i za-
niedbywania emocjonalnego nie moze jed-
nak bazowa¢ wylacznie na dowodach $wiad-
czacych o szkodliwym wplywie na dziecko,
poniewaz wszystkie efekty krzywdzenia
i zaniedbywania emocjonalnego mozna by
przypisac innym przyczynom.

Wytyczne APSAC (American Professio-
nal Society on Abuse of Children 1995) do-
tyczace maltretowania psychicznego korzy-
stajg w tym kontekscie z szerokiej definicji:
»«Maltretowanie psychiczne» to powtarza-
ny wzorzec zachowan opiekuna lub ekstre-

malny incydent (incydenty) komunikujacy
dziecku, ze jest bezwartosciowe, niedosko-
natle, niekochane, niechciane, zagrozone lub
Ze jego warto$¢ ogranicza sie do zaspokaja-
nia potrzeb innych 0séb”. Definicja ta odnosi
sie do natury szkodliwosci zachowan, a nie
do dowodéw Swiadczacych o krzywdzie.
Z kolei definicja krzywdzenia emocjonalne-
go wykorzystywana w brytyjskich wytycz-
nych Working Together (2010) méwi o ,dlu-
gotrwalym emocjonalnym maltretowaniu
dziecka, takim, ktére prowadzi do ciezkich
i trwalych skutkéw dla jego rozwoju emocjo-
nalnego”. Sformulowanie ,takim, ktére pro-
wadzi...” opisuje charakter maltretowania,
nie wskazuje natomiast koniecznosdci udo-
wodnienia wystapienia krzywdy. Obydwa
zapisy bazuja wiec na szkodliwej interakcji
z dzieckiem (niewlasciwym traktowaniu)
jako wystarczajacym warunku definiujgcym
maltretowanie psychiczne czy tez krzyw-
dzenie i zaniedbywanie emocjonalne.

Slep i Heyman (2006) sugeruja jednak,
ze definicja operacyjna, obok ,dzialania
opiekuna”’, powinna wspomina¢ o dowo-
dach faktycznej lub domniemanej krzyw-
dy po stronie dziecka (wyjatkiem sa dzia-
tania zwigzane z krzywdzeniem fizycz-
nym lub seksualnym). Moze to by¢ ukion
w strone rozwigzan prawnych niezmien-
nie wymagajacych dostarczenia dowodéw
faktycznego uszczerbku, zanim orzeczone
zostanie krzywdzenie czy zaniedbywanie
emocjonalne, uzasadniajace prawng inter-
wencje. Baker (2009) przytacza prawne defi-
nicje pochodzace z poszczegdlnych stanéw
USA i w wiekszosci bazujace na wplywie na
dziecko, a nie na niewlasciwym traktowaniu
poprzedzajacym ten wplyw. Ta sama autor-
ka cytuje kilka definicji pozaprawnych, tak-
ze nawigzujacych do rzeczywistej krzywdy
po stronie dziecka. Nie ma wiec zgody co do
tego, w jak duzym stopniu — obok dowo-
déw niewlasciwego traktowania — koniecz-
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ne jest dowiedzenie uszczerbku poniesione-
go przez dziecko.

Z wielu powoddéw nie jesteSmy w stanie
przewidzie¢ charakteru krzywdy dotyka-
jacej dziecko czy doroslego w nastepstwie
krzywdzenia czy zaniedbywania emocjo-
nalnego. Jasne jest, ze nie wszystkie dzie-
ci i nie wszyscy dorosli, ktérzy padli ofiarg
emocjonalnego krzywdzenia i zaniedbywa-
nia do$wiadczaja wszystkich wymienionych
powyzej probleméw. Tak jak w przypadku
krzywdzenia seksualnego, nie mamy tu do
czynienia z jednorodnym zespolem konse-
kwencji krzywdzenia i zaniedbania. Niekto-
re dzieci w ogodle nie poddaja sie szkodliwe-
mu wplywowi potencjalnie krzywdzacych
zdarzen. Te ich odporno$¢ tlumacza dwa
podstawowe czynniki. Pierwszy wyplywa
z wnetrza dziecka. Obejmuje jego cechy ge-
netyczne (np. Kaufman i wsp. 2006; Barry,
Kochanska, Philibert 2008), temperament
i wrodzong zdolnos¢ przezwyciezania prze-
ciwnosci, sprawiajaca, ze niektére dzieci sa
bardziej, a inne mniej podatne na krzywde;
wiek dziecka; ewentualne niepelnospraw-
noéci. Te wrodzone réznice tlumacza tez,
dlaczego stosunkowo podobne doswiad-
czenia o cechach emocjonalnego krzywdze-

Sytuacje graniczne

Krzywdzenie i zaniedbywanie emocjo-
nalne, podobnie jak zaniedbywanie fizycz-
ne, to zjawiska bedace czescig kontinuum
interakcji dziecko—opiekun, poczawszy od
relacji w pelni satysfakcjonujacej do bardzo
szkodliwej. Pytanie brzmi: gdzie znajduje sig
punkt odciecia pomiedzy tym, co wtasciwe
czy tylko poprawne, a tym, co juz w oczy-
wisty sposob szkodliwe i wymagajace reakcji
czy interwencji profesjonalistéw. Wszystko
co znajduje si¢ poza tym punktem okresla-
my mianem krzywdzenia lub zaniedbywa-
nia emocjonalnego. Problem polega na tym,
jak w mozliwie najbardziej uniwersalny spo-

nia i zaniedbywania nie na wszystkie dzie-
ci wplywaja tak samo czy nawet podob-
nie. Druga kwestia to obecnosé¢ czynnikéw
ochronnych w srodowisku dziecka, w szcze-
golnosci obecnos¢ w jego zyciu zaufanej, nie-
krzywdzacej osoby. Osoba ta moze spedzac
z dzieckiem zbyt malo czasu, przez co nie
staje sie obiektem przywigzania, tym nie-
mniej pomaga dziecku przetrwac i zmniej-
sza skutki okaleczenia.

Wadg ujmowania w definicji dowodéw
wystgpienia krzywdy po stronie dziecka jest
fakt, ze moze to uniemozliwia¢ podejmowa-
nie interwencji profilaktycznych w sytu-
acjach, gdy wiadomo o szkodliwej interak-
qji, ale nie doszlo (jeszcze) do widocznego
uszczerbku. Taki poglad promuje podej-
Scie do ochrony dziecka oparte na prawach
dziecka. Jego zwolennicy sa zdania, ze cze-
kanie na dowody faktycznej krzywdy pozo-
staje w sprzecznosci z interesem duzej gru-
py dzieci (zob. Hart, Glaser 2011). Uszczer-
bek doznany przez dziecko bez watpienia
ma znaczenie z perspektywy oceny ciezko-
Sci krzywdzenia (zob. ponizej) i oceny po-
stepu interwencji terapeutycznej. Jest tez
ostatecznie powodem podjecia dziatan po-
mocowych.

s6b umiejscowic¢ taki punkt odciecia. Okre-
$lanie go oddzielnie w kazdym przypadku
z pewnoscia doprowadziloby do arbitral-
nych, indywidualnych decyzji. W kazdej
relacji dziecko—opiekun nieuchronnie zda-
rzaja sie sytuacje, gdy opiekun zachowa sie
w stosunku do dziecka w sposéb negatyw-
ny, niewrazliwy, nieodpowiedni do wieku
czy wykorzystujacy albo nie zareaguje wta-
Sciwie na jego potrzeby. Takie odosobnione
incydenty, cho¢ nieprzyjemne dla dziecka,
nie maja raczej zbyt szkodliwego wplywu
na jego rozwdj. Wyjatkiem jest tu ekspozycja
na pojedyncze nawet zdarzenie traumatycz-
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ne, takie jak jeden powazny incydent prze-
mocy domowej.

Niektére definicje dopuszczaja jednak
takze pojedyncze zdarzenia czy zacho-
wania. Slep i Heyman (2006) wspominaja
o ,nieprzypadkowym dzialaniu lub dziata-
niach (za wyjatkiem czynnoéci krzywdza-
cych fizycznie lub seksualnie)”, nie precyzu-
jac kwestii dotyczacych przewleklosci czy
powtarzalno$ci; mozna wiec wnioskowag,
ze nawet pojedyncze czy odosobnione zda-
rzenie spelnia zalozone kryteria. Moran, Bi-
fulco, Ball, Jacobs i Benaim (2002) w swojej
definicji uwzgledniajg pojedyncze nieko-
rzystne zdarzenia obok tych o bardziej trwa-
lym charakterze, przez co obszar pograni-
cza staje sie jeszcze bardziej rozmyty. Z dru-
giej strony, definicje wg Working Together
(2010) i APSAC (1995) méwia odpowiednio
o ,przewleklym maltretowaniu psychicz-
nym” i ,powtarzajagcym si¢ wzorcu zacho-

Ciezkoé

Punkt progowy czy graniczny okresla
sytuacje, w ktérej konieczna staje sie inter-
wengcja. Ciezko$¢ natomiast wskazuje, jak
pilnie nalezy taka interwencje wdrozyg¢,
moze tez sugerowaé charakter ewentual-
nej interwencji. W publikowanych Zré-
dlach niewiele méwi sie o pomiarze ciez-
kosci (Brassard, Donovan 2006). W prak-

wan opiekuna lub ekstremalnym incydencie/
incydentach”. Proponowany punkt odciecia
to moment, w ktérym niewlasciwa inter-
akcja opiekuna z dzieckiem jest na tyle prze-
wlekla czy wszechobecna, ze wywiera szko-
dliwy wplyw na rozwdj (kazdego) dziecka.
Przewleklo$¢ nie jest terminem precyzyj-
nym,; wskazuje tylko na nawracajaca obec-
no$¢ szkodliwej interakceji opiekun—dziecko.
Uznanie przewleklej interakcji za szkodli-
wa wymaga wiedzy o rozwoju dziecka, jak
tez osadu klinicznego. Ward (2004) wspomi-
na o trudnosciach dotyczacych wyznacze-
nia punktu interwencji w przypadkach, gdy
dana posta¢ krzywdzenia nie przybiera for-
my oddzielnych zdarzen. Przewlekla czy na-
wracajaca interakcja obejmuje zalozenie, ze
osoba krzywdzaca pozostaje w regularnej
relacji z dzieckiem, co przemawia za okre$le-
niem opiekuna jako sprawcy krzywdzenia
(zob. ponizej).

tyce ocena ciezkosci moze opierac sie na
intensywnosci czy przewleklosci krzyw-
dzenia badZ na efektach po stronie dziec-
ka. Te z kolei nie zaleza jednak tylko od
cech krzywdzenia — pewna role odgrywa
tez wewnetrzna charakterystyka dziecka,
zewnetrze czynniki ochronne iczynniki
ryzyka.

Sprawcy krzywdzenia i zaniedbywania emocjonalnego

Moran i wsp. (2002) wspominaja o ,bliskiej
osobie w pozyciji sity lub odpowiedzialnoci
w stosunku do dziecka”, APSAC z kolei na-
wigzuje do ,zachowan opiekuna”. Slep i Hey-
man (2006) oraz wytyczne Working Together
(2010) nie precyzuja sprawcy. Co wiecej, ta
druga definicja w swej dalszej czesci uwzgled-
nia dreczenie (bullying) wystepujace na ogol
wsréd roéwiesnikéw. Opublikowany niedaw-

no Komentarz Ogélny nr 13 do artykulu 19
Konwencji ONZ o prawach dziecka (UN CRC
2011) definiuje opiekunéw jako ,rodzicéw, ro-
dzicow zastepczych, rodzicéw adopcyijnych,
opiekunéw prawnych, dalszych krewnych
i czlonkéw spotecznodci lokalnej; pracowni-
kow placowek edukacyjnych, szkdl, przed-
szkoli; opiekunéw dziecka zatrudnianych
przez rodzicow; treneréw sportowych i trene-
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réw zajeé rekreacyjnych — w tym osoby nad-
zorujace grupy mlodziezy; pracodawcéw lub
zwierzchnikéw w miejscu pracy; personel in-
stytucji (rzadowych i pozarzadowych) pelnia-

Intencjonalnosé

Istnieje og6lna zgoda co do tego, ze intencjo-
nalnos¢ krzywdzenia dziecka nie jest niezbed-
nym warunkiem decydujacym o uznaniu da-
nej sytuacji za krzywdzenie lub zaniedbywa-

cy funkcje opiekunicze — np. doroéli w stuzbie
zdrowia, wymiarze sprawiedliwoéci dla nie-
letnich czy placéwkach opiekuniczo-wycho-
wawczych pobytowych i doraznych”.

nie emocjonalne (O'Hagan 1993; Moran i wsp.
2002). Brytyjska ustawa Children Act (1989)
w swojej definicji znacznego uszczerbku takze
nie wymaga intencjonalnosci krzywdzenia.

Jakie formy krzywdzenia nalezy uwzglednic¢?

Uznaje sie, ze uszczerbek zwigzany
z réznymi formami krzywdzenia doty-
czy plaszczyzny behawioralnej, emocjo-
nalnej i psychicznej. Krzywdzenie i zanie-
dbywanie emocjonalne towarzyszy nie-
rzadko innym postaciom krzywdzenia,
w szczegoblnosci krzywdzeniu i zaniedby-
waniu fizycznemu. Czy w zwigzku z tym
definicja krzywdzenia emocjonalnego po-
winna obejmowac takze krzywdzenie sek-
sualne oraz krzywdzenie i zaniedbywanie
fizyczne, czy moze tylko to drugie? Mowigc
o uszczerbku dla dziecka, czy za relewant-
ne nalezy uznawaé wylacznie konsekwen-
cje szkodliwe psychicznie czy — obok skut-

Calosciowa robocza definicja FRAMEA

Podsumowujac: w ramach FRAMEA wy-
pracowano definicje roboczg krzywdzenia
izaniedbywania emocjonalnego, modwiaca

kéw psychicznych/emocjonalnych — tak-
ze te fizyczne (McGee, Wolfe 1991)? Jako Ze
krzywdzenie i zaniedbywanie emocjonalne
moze wystapi¢ niezaleznie od innych form
krzywdzenia, dla uproszczenia sytuaciji i bio-
rac pod uwage, ze krzywdzenie i zaniedby-
wanie emocjonalne pozostaje niedoszaco-
wane (Gilbert i wsp. 2009), korzystniejsze
wydaje sie uwzglednianie wylacznie aspek-
tow emocjonalnych/psychicznych krzyw-
dzenia. Tym niemniej konsekwencje takie-
go krzywdzenia moga by¢ réwnie dobrze
fizyczne (np. zaburzenia wzrostu, béle po-
zbawione podloza organicznego) lub emo-
cjonalne, psychiczne i behawioralne.

o przewleklej, niefizycznej, szkodliwej inte-
rakcji pomiedzy dzieckiem i opiekunem, obej-
mujgcej zaréowno dzialania, jak i zaniechania.

3. Formy krzywdzenia i zaniedbywania emocjonalnego/

maltretowania psychicznego

W obrebie podanej powyzej definicji
znajduje sie wiele réznych postaci szkodli-
wej interakcji pomiedzy rodzicem a dziec-

kiem. Wytyczne Working Together (2010)
wyliczajg przyklady takich relacji. Podob-
ne listy opracowali Slep i Heyman (2006),
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Moran i wsp.(2002), Baily i Baily (1986) oraz
Garbarino, Guttman i Seeley (1986). Zebrane
przez tych autoréw sytuacje zawieraja wiele
elementéw wspdlnych. Wszystkie maja w so-
bie aspekt negatywnosci, np. obwinianie,
ponizanie, odrzucanie; wykorzystywanie;
nadmierne karanie i dyscyplinowanie; izo-
lowanie; brak reakcji emocjonalnej i zanie-
dbywanie emocjonalne; wykorzystywanie
dzieci do zaspokajania potrzeb dorostych.
Problem polega na tym, ze listy wyliczajace
poszczegoblne sytuacje nigdy nie sa i nie moga
by¢ wyczerpujace. W obrebie kazdej relacji
dostrzegamy na ogoét kilka postaci szkodliwej
interakcji rodzic—dziecko. Takie krzywdzace
interakcje nie ujete na liScie moga wiec by¢
wykluczone z definicji. Na podstawie swoich
wczeéniejszych badan Hart i Brassard (1991)
postuluja zgrupowanie interakcji w koncep-
cyjnie wyodrebnione podtypy. Propozycja ta
doprowadzila do opracowania w USA typo-
logii APSAC (1995). W Wielkiej Brytanii z ko-
lei (Glaser 1993, 1995, 2002) interakcje skla-
syfikowano w ramach kategorii. Pomiedzy

tymi dwoma podzialami istnieje wiele po-
dobienstw, szerzej oméwionych przez Glaser
(2002). Gléwna r6znica sprowadza sie zasad-
niczo do tego, ze cho¢ typologia ASPAC zo-
stala przetestowana empirycznie, opiera si¢
ona na zachowaniach opiekuna, podczas gdy
klasyfikacja Glaser bazuje bardziej bezpo-
Srednio na zaspokajaniu podstawowych psy-
chospotecznych potrzeb dziecka i uwzgled-
nia interakcje stosowne do wieku. Baker
(2009) zaobserwowala, ze sposrod 14 mierni-
kéw wykorzystywanych w kontekscie przy-
pominania sobie przez dorostych krzyw-
dzenia emocjonalnego w dziecinstwie, tyl-
ko 5 obejmowato wszystkie typy nakreslone
przez APSAC. Typologia czy klasyfikacja sg
ostatecznie bardziej uzyteczne niz lista, po-
niewaz obejmuja szeroka game przyktadow,
ktére mozna dopasowac do calosciowej defi-
nicji. W zaleznosci do kontekstu (Sternberg,
Lamb 1991) uwzgledniajacego etap rozwojo-
wy dziecka (Garbarino i wsp. 1986), to samo
krzywdzace zachowanie opiekuna moze bar-
dziej pasowac do r6znych kategorii.

Kategorie szkodliwych interakcji opiekun—dziecko wg FRAMEA

I. Niedostepnoé¢ emocjonalna, brak reakcji
emocjonalnej i zaniedbywanie emocjonal-
ne.

o Kategoria ta ilustruje naruszenie pod-
stawowej potrzeby i prawa dziecka do
bycia dostrzeganym.

II. Relacja zdzieckiem opartana wrogosci, ob-
winianiu, oczernianiu, odrzucaniu, trakto-
waniu jak kozta ofiarnego. Skierowana na
ogol do konkretnego dziecka, czesto opar-
ta na przekonaniu, ze dziecko zastuguje na
takie traktowanie ze wzgledu na przypisy-
wane mu negatywne cechy.

o Kategoria ta ilustruje naruszenie pod-
stawowej potrzeby i prawa dziecka do
bycia cenionym i kochanym za to, kim
jest.

III. Nieodpowiednie rozwojowo lub nie-
konsekwentne interakcje z dzieckiem.
Mieszcza sie tu oczekiwania przewyz-
szajace mozliwoséci rozwojowe dziecka
lub zbyt niskie na danym etapie rozwoju;
surowe i niekonsekwentne dyscyplino-
wanie; eksponowanie na niezrozumia-
te dla dziecka i traumatyczne zdarzenia
lub interakcje, w szczegdlnosci przemoc
domowaq. Kategoria ta jest odzwiercie-
dleniem niedostatecznych umiejetnosci
rodzicielskich, nie sa to dziatania skiero-
wane przeciwko konkretnemu dziecku.
o Kategoria ta ilustruje naruszenie

podstawowej potrzeby i prawa dziec-
ka do bycia postrzeganym w sposob
odpowiedni do wieku/etapu rozwo-
jowego.
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IV. Niedostrzeganie lub nieuznawanie indy-
widualnosci dziecka i granic psychicz-
nych pomiedzy rodzicem a dzieckiem.
Nieumiejetno$¢ odréznienia rzeczywi-
stosci dziecka od przekonan i zyczen ro-
dzica; dziecko stuzy zaspokajaniu po-
trzeb rodzica, jest jego ,przediuzeniem”.
Sytuacje te obserwujemy czesto, gdy
dziecko wciggane jest w konflikt pomie-
dzy zwasnionymi rodzicami. Kolejnym
przykladem jest zmyslanie lub prowo-
kowanie choroby (zespét Miinchhause-
na per procura), kiedy opiekun chce, aby
dziecko uznawane bylo za chore.

Dobrg ilustracja tej kategorii jest wiersz au-
torstwa Kahlila Gibrana (1961) ze zbioru
,Prorok”:

Wasze dzieci nie sq waszg wlasnoscig.

Sq synami i corkami samej tgsknoty

za Zyciem.

Przychodzg przez was, ale nie z was, pozostajg
z wami, ale do was nie nalezg.

Mozecie dac im swojg mitosc, ale nie swoje
mysli, bo majg swoje wiasne mysli.

Mozecie dac¢ dom ich cialom, ale nie ich
duszom, bo ich dusze zamieszkujg w domu
przyszlosci, ktdrego nie mozecie odwiedzac,
nawet w snach.

Mozecie starac si¢ do nich upodobnic, ale nie
zqdajcie od nich, by byli podobni do was,

Przystawalnos¢ kulturowa kategorii

Podstawowe potrzeby dziecka — ktérych
pogwalcenie porzadkuja kategorie szkodli-
wych interakcji opiekun—dziecko — sa uni-
wersalne i stojg ponad kultura czy pocho-
dzeniem etnicznym. Natykajac sie na krzyw-
dzaca interakcje w rodzinie reprezentujacej
inny krag kulturowy, trzeba si¢ w pierw-
szej kolejnosci zorientowa¢, czy dane zacho-
wanie wynika bezpo$rednio z uwarunko-
wan kulturowych. Zrédlem takiej informa-

Bo zycie si¢ nie cofa i nie tkwi na dniu
wezorajszym. Jestescie jak tuk, z ktérego wasze
dzieci jak Zywe strzaty wybiegajq naprzod.

o Kategoria ta ilustruje naruszenie pod-
stawowej potrzeby i prawa dziecka do
bycia postrzeganym i uznawanym za
odrebna, jedyna w swoim rodzaju jed-
nostke, posiadajaca wlasne odczucia
ipoglady.

V. Brak promowania socjalizacji dziecka
we wlasciwym mu otoczeniu, przyjmu-
jacy posta¢ nieodpowiedniej socjalizacji
lub demoralizacji; izolowania dziecka lub
niezapewniania mu stosownej stymulacji
i mozliwosci nauki.

e Kategoria ta ilustruje pogwalcenie
podstawowej potrzeby i prawa dziec-
ka do stopniowego nabywania umie-
jetnosci funkcjonowania poza rodzi-

na.

W kazdej relacji opiekun—dziecko trud-
nosci moga dotyczy¢ réwnocze$nie wielu ka-
tegorii. Czasem udaje sie wyréznic kategorie
wiodaca, ktdra stanowi podstawe dla pozo-
stalych. Opiekunowie borykaja sie nierzad-
ko z wlasnymi trudnosciami, a kazda kate-
goria interakcji wymaga innego podejécia do
interwencji (patrz ponizej).

¢ji moga by¢ inni przedstawiciele tej samej
wspolnoty kulturowej. Moze sie okaza¢, ze
dany sposéb postepowania jest w analizo-
wanej spolecznosci réwnie niedopuszczalny
jak w kraju goszczacym. Jesli jednak okaze
sie, ze sytuacja wynika z norm kulturowych,
konieczne jest podjecie umiejetnej dyskusji
z rodzicami, za punkt wyjécia przyjmujacej
zalozenie, ze kultura nie jest akceptowalnym
powodem krzywdzenia dziecka.
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4. Dowody i uzasadnienia w kontekscie ochrony dziecka

i uwarunkowan prawnych

Warto skontrastowac sposoby weryfika-
qji krzywdzenia i zaniedbywania emocjonal-
nego z analogicznymi procedurami towarzy-
szacymi innym formom krzywdzenia dziec-
ka. W przypadku krzywdzenia seksualnego
wstepnym podejrzeniom towarzysza czesto
watpliwosciizaprzeczenia. W pierwszej fazie
wiekszo$¢ uwagi skupia sie na pytaniu, czy
do domniemanego krzywdzenia rzeczywi-
Scie doszlo; w zwiazku z tym konieczna jest
ocena prawdziwosci opisu krzywdzenia i po-
zyskanie dodatkowych informacji poszlako-
wych potwierdzajacych zajscie, jako ze bar-
dzo rzadko dostepne sa jednoznaczne ozna-
ki fizyczne. Krzywdzenie fizyczne prowadzi
do niepodlegajacego watpliwosci uszczerb-
ku zdrowia po stronie dziecka, wymaga jed-
nak potwierdzenia zwigzku przyczynowe-
go takiego uszczerbku z dzialaniami czy za-
chowaniem sprawcy. W przeciwienstwie do
krzywdzenia seksualnego, niepokojace re-
lacje towarzyszace krzywdzeniu i zanie-
dbywaniu emocjonalnemu sa wyczuwalne
i mozliwe do opisania. W przypadku formal-
nej ochrony dziecka, gdzie ewentualna inter-
wencja wymaga mandatu prawnego, pierw-
sze pytanie dotyczy na ogét poziomu szko-
dliwosci obserwowanej interakcji. Po drugie
— jesli jednym z kryteriéw ma by¢ szkoda
wyrzadzona dziecku — pojawiaja sie podob-
ne watpliwosci jakie towarzysza krzywdze-
niu fizycznemu, a wiec pytanie, czy krzywda
wynika faktycznie ze szkodliwej interakcji.
Aby na nie odpowiedzie¢ trzeba wykluczy¢
zaburzenia po stronie dziecka, czyli zaburze-
nia ze spektrum autyzmu czy jednoznaczne
ADHD albo inne wyrazne zewnetrzne przy-

czyny niezwiazane z jakoscia opieki. Nalezy
tu jednak pamieta¢, ze sam fakt wystepowa-
nia u dziecka okreélonego zaburzenia moze
prowokowa¢ krzywdzenie i zaniedbywanie
emocjonalne. Zaniedbywanie fizyczne jest
pod tym wzgledem podobne do krzywdze-
nia i zaniedbywania emocjonalnego; oznaki
zaniedbywania sa bowiem wyrazZnie widocz-
ne, a watpliwosci dotycza stopnia w jakim sa
one faktycznie krzywdzace.

Moze sie zdarzy¢, ze postawione zosta-
nie oskarzenie o popelnienie przestepswa
na szkode dziecka. Czesciej poszukuje si¢
wowczas dowoddéw $wiadczacych o przy-
czynowej zaleznodci pomiedzy doznana
krzywda a krzywdzeniem lub zaniedby-
waniem emocjonalnym. Wida¢ to wyraz-
nie w amerykanskim prawodawstwie sta-
nowym (Baker 2009). W tym kontekscie
warto jednak zwrdci¢ uwage, ze postepo-
wanie karne w sprawach o krzywdzenie
i zaniedbywanie emocjonalne nie jest opty-
malne z punktu widzenia interwencji tera-
peutycznych.

Opisy krzywdzacych interakcji dziecko—
opiekun stanowig dowdd krzywdzenia i za-
niedbywania emocjonalnego. Opisy takie sg
znacznie bardziej pomocne niz ogdlne ter-
miny, takie jak krzywdzenie emocjonalne,
szczegblnie w komunikacji miedzy profe-
sjonalistami lub podczas wyjasniania obaw
rodzicom czy dzieciom. Podejécie opisowe
moze tez znalez¢ zastosowanie terapeutycz-
ne w kontakcie z opiekunem, ktéremu wy-
jasniamy, co nalezy zmieni¢, i w kontakcie
z dzieckiem, gdy omawiamy jego doswiad-
czenia.
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5. Mierniki

Brassard i Donovan (2006) przeprowadzi-
ty najbardziej wszechstronny przeglad mier-
nikéw wykorzystywanych w identyfikacji
krzywdzenia emocjonalnego. Wykorzystuja
zréznicowane metody: obserwacyjne, samo-
dzielny opis rodzica, akta sprawy i wywia-
dy. Wszystkie te strategie stusznie skupia-
ja sie na opisie krzywdzacych form interak-
qji rodzic—-dziecko, a nie na sytuacji dziecka.
Jak podkreslaja Brassard i Donovan, zrézni-
cowane sposoby postepowania pozwalajg
wychwyci¢ najczesciej rozpoznawane formy
psychicznego maltretowania dzieci, w szcze-
golnosci negowanie/odrzucanie dziecka,
grozenie mu, wpajanie zachowan antyspo-

6. Czynniki ryzyka

Interakcja opiekuna z dzieckiem nie-
odmiennie miesci sie w okreslonym kontek-
Scie (Bronfenbrenner 1979). Szczegoélnie istot-
ne sa tu czynniki zwiazane z rodzina, §rodo-

tecznych i zachecanie do nich oraz nieokazy-
wanie uczué. Znacznie trudniej wychwyci¢
subtelniejsze podtypy krzywdzenia. Wspo-
mniane metody sa uzyteczne w szczegol-
nosci w kontekscie badawczym, jesli uzy-
skiwane wyniki zostana uznane za rzetel-
ne i prawdziwe. W praktyce jednak rodzaje
szkodliwych interakeji rodzic—dziecko, skia-
dajacych sie na krzywdzenie i zaniedbywa-
nie emocjonalne, sa tak liczne, Ze zaden poje-
dynczy miernik nie obejmie ich wszystkich.
Nie ustaje potrzeba korzystania z caloscio-
wych definicji umozliwiajgcych praktykom
rozpoznawanie i opisywanie indywidual-
nych form krzywdzenia emocjonalnego.

wiskiem i opiekunem. Trudnosci w kazdej
z tych dziedzin stanowia o czynnikach ry-
zyka sprzyjajacych krzywdzeniu i zaniedby-
waniu emocjonalnemu.

Spoleczne i Srodowiskowe czynniki ryzyka

Chodzi tu o zaleznosci pomiedzy rodzing
a jej bezposrednim otoczeniem oraz istotne
czynniki zwigzane ze srodowiskiem zycia ro-

Czynniki ryzyka zwiazane z opiekunem

Badania (Glaser i wsp. 2001) i doswiad-
czenia kliniczne wskazuja, ze pewne czyn-
niki ryzyka po stronie opiekuna wiaza si¢
z krzywdzeniem emocjonalnym lub predys-
ponuja do niego. Sa to w szczegdlnosci zabu-
rzenia psychiczne opiekuna, naduzywanie
alkoholu, zazywanie narkotykéw (Cleaver,
Unell, Aldgate 1999), przemoc domowa (Ba-
ker 2009), gleboki konflikt miedzy rodzicami
i doswiadczenie krzywdzenia w dziecinstwie

dziny. Mamy tu na mysli izolacje spoleczng,
ubodstwo, powazne trudnoéci mieszkaniowe
czy problematyczny status imigracyjny.

opiekuna, czesto powigzane z nieciggloscia
opieki jego w dziecinstwie. Wymienione
czynniki ryzyka nierzadko nakladaja si¢ na
siebie. Obecnoé¢ czynnikéw ryzyka zwiaza-
nych z opiekunem (np. depresja matki) spra-
wia czasem, ze profesjonalisci ,wyjasniajg”
trudng sytuacje dziecka bez blizszego wni-
kania w mechanizmy odpowiedzialne za
krzywdzenie. Rezultatem jest brak wlasci-
wych dziatan chronigcych dziecko.
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Poziomy zagrozen

Informacje dotyczace dziecka i rodziny
nie sa zbierane systematycznie i od poczat-
ku. Czgstokro¢ mamy zamiast tego do czy-
nienia ze zlozong narracjg dotyczaca trud-
nosci i mocnych stron. Na przyklad Glaser
i wsp. (2001) zwracaja uwage na brak r6zni-

Rysunek 1. Poziomy zagrozer

cowania pomiedzy czynnikami ryzyka po
stronie rodzica a krzywdzacymi interakcja-
mi rodzic—dziecko. Po zebraniu stosownych
danych, informacje dotyczace trudnosci
mozna przyporzadkowa¢ do jednego z po-
ziomOw zagrozenia:

Poziom III
Niepokojace funkcjonowanie dziecka

Jak wida¢ na rys. 1, poziomy polozone
blizej obwodu stanowia kontekst dla tych le-
zacych bardziej centralnie. Mozliwe sg wza-
jemne, dwukierunkowe oddzialywania po-
miedzy poziomami. Dla przykladu: rodzice
moga by¢ czasem nieslusznie obwiniani za
spowodowanie trudnosci dziecka poprzez
krzywdzenie emocjonalne; rodzice dziecka
z potwierdzonym ADHD mogg mie¢ trud-
noéci w radzeniu sobie z nim, przy czym
trudnosci te nie sg zwigzane z krzywdze-
niem emocjonalnym, tylko behawioralnymi
problemami dziecka. W takim przypadku
dziecko potrzebuje wiasciwej diagnozy i le-
czenia, a rodzice poradnictwa, dzieki czemu

Poziom II
Krzywdzaca interakcja dziecko—-opiekun

Poziom I

Czynniki ryzyka po stronie opiekuna

Np. zaburzenia umystowe, przemoc domowa i gleboki
konflikt miedzy rodzicami, uzaleznienia, w wywiadzie
obecno$¢ krzywdzenia w dziecifistwie opiekuna

Poziom 0
Czynniki spoleczne i srodowiskowe
Np. ubdstwo, izolacja spoleczna, wysiedlenie

problem rzekomego krzywdzenia zostaje za-
zegnany. Rodzice mogg jednak tez odmoéwic
korzystania z poradnictwa i nadal obwinia¢
dziecko, podtrzymujac tym samym réwno-
czesne wystepowanie krzywdzenia emocjo-
nalnego i rozpoznanego zaburzenia. Moze
sie tez okaza¢, ze zdiagnozowane u dziecka
nieprawidlowosci sa wynikiem niewlasciwej
interakcji rodzic-dziecko kwalifikujacej sie
do kategorii krzywdzenia. Obecnoé¢ proble-
mow na poziomie 2 jest nieodzownym wa-
runkiem rozpoznania krzywdzenia i zanie-
dbywania emocjonalnego, trudnosci w po-
zostalych warstwach nie zawsze musza by¢
obecne.
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7. Reakcje profesjonalistow

Reagowanie na krzywdzenie i zaniedby-
wanie emocjonalne rzadzi sie kilkoma zasa-
dami. Najogélniej biorac, celem reakgji jest
powstrzymanie krzywdzenia, zapobiega-
nie jego nawrotom i fagodzenie szkodliwych
rezultatbw. W przeciwienstwie do innych
form krzywdzenia, postepowanie karne bar-
dzo rzadko bywa istotnym elementem reak-
¢ji w tym kontekscie. Podczas gdy ochrona
dziecka krzywdzonego fizycznie moze wy-
magaé interwencji na poziomie prawnym,
w przypadku krzywdzenia i zaniedbywania

Ocena

Proces oceny w przypadku krzywdzenia
i zaniedbywania emocjonalnego nie odréz-
nia sie od podobnych procedur dla innych
form krzywdzenia. Jest zdecydowanie uzy-
teczny w innych niepokojacych sytuacjach,
poniewaz podkreéla potrzebe ustalenia, czy
na poszczegdlnych poziomach mamy do
czynienia z elementami budzacymi obawy.
Szczegblny nacisk kladzie sie na rozréznie-
nie poszczegdlnych pozioméw i zakwalifiko-
wanie dostepnych informacji do wlasciwego
poziomu. Ocena zaklada okreslenie charak-
teru i natezenia szkodliwej interakcji dziec-
ko-opiekun, sprecyzowanie jej wplywu na
dziecko i odréznienie trudnosci wyplywaja-
cych z cech samego dziecka, a nie z krzyw-
dzenia czy zaniedbywania emocjonalne-
go. Skoro jednym z kryteriéw $wiadczacych
o krzywdzeniu i zaniedbywaniu emocjonal-
nym jest dlugotrwalos$¢ sytuacji, nierzadko
konieczne jest czerpanie informacji o relacji
dziecko—opiekun z kilku Zrédel. Uzyteczne
sa tu zaréwno raporty, doniesienia, jak i ob-
serwacja bezposrednia. Oprécz standardo-
wych elementéw diagnozy skupiajacej sie na
zyciu rodzinnym irelacjach wewnatrz rodzi-
ny, niezbedne jest wyjasnienie, jak opiekun
tlumaczy trudnosci dziecka, czy byly pro-

emocjonalnego skupiamy sie przede wszyst-
kim na interwencji terapeutycznej. Co wie-
cej, ochrona dorazna — mozliwa do osiag-
niecia tylko wéwczas, gdy krzywdzacy opie-
kun zostanie odseparowany od dziecka
— bardzo rzadko zostaje uznana za najwla-
Sciwsze rozwigzanie na wczesnym etapie re-
agowania na krzywdzenie i zaniedbywanie
emocjonalne. W tej dziedzinie poczatkowe
wysilki to dzialania zmierzajace w kierun-
ku ochrony, a nie natychmiastowa i dorazna
ochrona.

by zmiany po stronie opiekuna i o jaka po-
moc zwracal sie ewentualnie opiekun. Od-
powiedZ na tak postawione pytania moze
zawiera¢ opis szkodliwych interakcji z dziec-
kiem przedstawiony z perspektywy opieku-
na. Rozmowy z dzieckiem nie s3 realizowane
w formie przestuchania dochodzeniowego
skupionego na ustaleniu, czy do krzywdze-
nia doszlo czy nie. Dzieci potrafig opisac sy-
tuacje, gdy na nie krzyczano lub traktowano
je w sposéb, ktéry sie im nie podobal; trud-
niej im jednak dostrzec i opisa¢ dtugotrwa-
te krzywdzenie i zaniedbywanie emocjonal-
ne. Na ogodl uznajg je bowiem za norme; sy-
tuacje, ktérej same sa winne. Wiecej wnosi
postawienie dziecku pytania o zmiany jakie
chciatoby wprowadzi¢ w swoim Zyciu.

Co najwazniejsze, proces oceny uwzgled-
nia tez ograniczong czasowo prébe inter-
wengcji terapeutycznej sprawdzajacej moz-
liwoé¢ zmiany po stronie opiekuna w od-
powiadajacym dziecku czasie (Glaser, Prior
1997). Bez tej informacji trudno podja¢ jakie-
kolwiek znaczace decyzje dotyczace zaspo-
kojenia potrzeb dziecka w ramach bezpiecz-
nej opieki.

Proces oceny zaklada zazwyczaj udziat
kilku instytucji, wiodaca role peini jednak
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system ochrony dziecka albo stuzba zdro-
wia. Ocena w przypadku krzywdzenia i za-
niedbywania emocjonalnego wymaga od-
dzielenia terminu ,krzywdzenie” od potrze-

Interwencja

Jesli w danym przypadku mamy do czy-
nienia z wyraznymi spolecznymi i §rodowi-
skowymi czynnikami ryzyka albo czynni-
kami ryzyka zwiazanymi z rodzicem — np.
bezdomno$¢ czy oczywiste zaburzenia zdro-
wia psychicznego — interwencja powinna
w pierwszej kolejnosci skupia¢ sie na tego
typu problemach kontekstowych, a dopiero
p6zniej wkraczaé na $ciezke wymaganej in-
terwencji terapeutyczne;j.

Interwencja terapeutyczna. W zalezno-
Sci od kategorii szkodliwej interakcji dziec-
ko—-opiekun, realizowane sa rézne typy in-
terwencji. Opisano je ponizej.

Kategoria 1: Niedostepnos¢ emocjonal-
na. Opiekunowie zmagaja sie czesto z wia-
snymi trudnoéciami uniemozliwiajagcymi im
reagowanie na emocjonalne potrzeby dziec-
ka i zaspokajanie ich.

Interwencja ukierunkowana jest poczat-
kowo na czynniki ryzyka po stronie rodzica:
* Przemoc domowa
* Uzaleznienia od narkotykéw i alkoholu
* Zaburzenia zdrowia psychicznego u do-

roslego

Kolejnym krokiem jest bezposrednia pra-
ca nad interakcja dziecko—opiekun; w tym
kontekscie istnieja pewne modele oparte na
wiedzy, np. metoda Watch Wait Wonder (Co-
hen i wsp. 1999), psychoterapia rodzic-nie-
mowle (Cicchetti, Rogosch, Toth 2006) i inne
poddane niedawno przegladowi w pracy
Barlow i Schrader McMillan (2010).

Kategoria 2: Przypisywanie negatyw-
nych cech. Wrogos$¢ w stosunku do dziecka
wynika czesto z negatywnego obrazu dziec-

by natychmiastowej ochrony. Tym niemniej
stale stosowanie okreslenia ,krzywdzenie”
sygnalizuje konieczno$¢ interwencji, nawet
jesli méwimy o interwencji terapeutyczne;j.

ka w oczach opiekuna, ujemnego postrzega-
nia jego temperamentu czy osobowoéci. Ta-
kie przekonania nielatwo zmieni¢. Wyma-
ga to umiejetnej pracy z opiekunem, w tym
wspoélnego z opiekunem analizowania prze-
konan dziecka dotyczacych samego siebie
i ewentualnych sposobéw zmiany tego sta-
nu rzeczy poprzez bardziej pozytywna inte-
rakcje z dzieckiem. Dzieci w takiej sytuacji
miewaja problemy z zachowaniem, ale opie-
kunowie czesto opieraja sie podjeciu szkolen
rodzicielskich (zob. ponizej).

Kategoria 3: Nieodpowiednie rozwojo-
wo oczekiwania, niekonsekwentne i/lub su-
rowe rodzicielstwo, ekspozycja na przemoc
domowa. Opiekunowie czesto nie zdaja so-
bie sprawy z tego, ze rozw¢éj dziecka wyma-
ga konsekwentnego, nieopartego na karach
wyznaczania granic, nagradzania i chronie-
nia przed ekspozycja na przemoc domowa.
Strategie oparte na wiedzy sugeruja w tej sy-
tuacji psychoedukacyjne podejscie do rodzi-
cielstwa. Istnieje kilka programéw szkolen
rodzicielskich, w tym ten opracowany przez
Webster—Stratton i Hammond (1997), omé-
wiony w pracy Barlow i Scharder McMillan
(2010).

Kategoria 4: Wykorzystywanie dziecka
do zaspokajania potrzeb opiekuna. Opiekun
nie dostrzega w tej sytuacji psychologicznej
granicy pomiedzy soba a dzieckiem, dlate-
go dziecko moze mu stuzy¢ do zaspokajania
wlasnych potrzeb. Tego typu interakcje po-
jawiaja sie w kontekscie nierozstrzygnietych
sporéw matzenskich czy konfliktéw miedzy
partnerami. Mogg by¢ nastepstwem powaz-
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nego krzywdzenia w dziecifstwie opiekuna,
ktére doprowadzilo go do rozwoju zaburzen
osobowosci typu borderline. W przypadku
fabrykowania lub wywolywania choroby
u dziecka (zesp6t Miinchausena per procura),
opiekuna motywuje potrzeba tego, aby jego
dziecko bylo uznawane za chore albo bar-
dziej chore niz jest w rzeczywistosci. Opie-
kun wykorzystuje tu dziecko do zaspokoje-
nia swojej konkretnej potrzeby.

Praca z zaburzonymi w ten sposéb opie-
kunami wymaga znacznych umiejetnosci
i wrazliwosci. Trzeba zlokalizowa¢ czynniki
decydujace o tym, ze dana interakcja z dziec-
kiem zaspokaja potrzeby opiekuna, a nastep-
nie rozwazyc¢ jakie bylyby implikacje zmia-
ny takiej interakcji. Warto tez pomoc opieku-
nowi zrozumie¢, jak dziecko postrzega dana
interakcje, np. jakie s uczucia dziecka w sto-
sunku do rodzica.

Kategoria 5: Brak wspierania socjaliza-
¢ji dziecka. Opiekunowie w tej sytuacji nie
biora pod uwage wplywu swojej interakcji
z dzieckiem na do$wiadczenia dziecka, jego
relacje z réwiesnikami i funkcjonowanie
w szkole, poza rodzing. O braku wlasciwej

Dalsze postepowanie

Niektére rodziny borykajace sie z krzyw-
dzeniem i zaniedbywaniem emocjonalnym
niechetnie podejmuja prace terapeutyczna
(Brassard, Hardy 1997). Jesli opiekunowie nie
potrafig lub nie chca zaangazowac sie w pro-
be zmiany, konieczne jest powolanie sie na
uregulowania prawne. W pierwszej kolejno-
$ci maja one zacheci¢ opiekunéw do uczest-
nictwa w kolejnej ograniczonej czasowo te-
rapeutycznej probie zmiany. Jesli osiagnie-
ta zmiana jest niewystarczajaca, pojawia sie
pytanie dotyczace potrzeby aktywnej ochro-
ny dziecka, w tym decyzji o tym, czy dziecko
powinno pozostac z opiekunami. W procesie
decyzyjnym uwzglednia sie ciezkos¢ krzyw-

socjalizacji moga decydowac¢ czynniki kul-
turowe, pomocne bywa w takich sytuacjach
podejscie psychoedukacyjne.

Interwencje w tym zakresie realizujg za-
zwyczaj rézne instytucje i agencje, czesto we
wspolpracy ze soba. Ich dzialania moga wy-
maga¢ umiejetnosci i wiedzy zwigzanej ze
zdrowiem psychicznym dzieci i mlodziezy,
zdrowiem psychicznym dorostych, przemo-
cg domowg czy uzaleznieniami.

Nierzadko diagnozowanych jest wie-
cej niz jedna kategoria szkodliwej interak-
cji z dzieckiem. W takiej sytuacji pojawia sie
pytanie, ktéra kategorie potraktowac priory-
tetowo. Przy braku dowodéw empirycznych
odpowiedz na to pytanie wymaga oceny kli-
nicznej. Okazuje sie czesto, ze kategoria 3
towarzyszy kategorii 2. Dobrym sposobem
rozrdéznienia ich jest zaoferowanie poradnic-
twa rodzicielskiego, ktore tak czy inaczej be-
dzie potrzebne. Jesli ,sila napedowa” okaze
sie kategoria 2 — obwinianie dziecka — to
podejscie terapeutyczne najprawdopodob-
niej zostanie przez opiekuna odrzucone. Po-
zwala to ukierunkowa¢ dzialania interwen-
cyjne.

dy wyrzadzanej dziecku, wiek dziecka oraz
— w przypadku starszych dzieci — zyczenia
dziecka. Warto zwréci¢ uwage, ze nierzad-
ko mamy tu do czynienia z dzie¢mi, ktére
trafiajg do opieki alternatywnej tymczaso-
wo, nie ma w ich przypadku bardziej perma-
nentnych planéw, cho¢ szansa wiarygodnej
zmiany po stronie opiekundéw jest niewielka.
Do charakteru alternatywnej opieki i ewen-
tualnego kontaktu z dotychczasowym opie-
kunem nalezy podejé¢ z duza wrazliwoscia,
w szczegollnosci jesli obserwowane krzyw-
dzenie zawieralo w sobie elementy wrogo-
$ci wobec dziecka (Dance, Rushton, Quinton
2002).
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Jesli dziecko pozostaje w rodzinie, ale
krzywdzenie emocjonalne nie ustepuje, nie-
zbedne bedzie stale i umiejetne wsparcie po-
magajace dziecku poradzi¢ sobie z sytuacja.
Zasady zapewniania wsparcia dziecku za-
mieszkujacemu z rodzing i potrzebujacemu
pomocy w radzeniu sobie z nieustajacym
krzywdzeniem emocjonalnym posumowa-
no ponizej:

e Jednoznaczne wuznanie rzeczywistosci
doéwiadczen dziecka, bez oczerniania
opiekuna.

e Wyjasnienie trudnosci doswiadczanych
przez rodzicéw.

e Podejscie skupione na rozwiazywaniu
probleméw pozwalajace dziecku radzi¢
sobie z poszczegdlnymi formami krzyw-
dzenia i zaniedbywania emocjonalnego.

e Praca nad poczuciem winy i niskg samo-
oceng dziecka.

8. Sciezka

Definicje, metody oceny i interwencji
opracowane w ramach FRAMEA mozna by
posumowacé, poréwnujac je do kilkuetapo-
wej Sciezki:

1. Wstepne obserwacje i informacje doty-
czace budzacego niepokéj dziecka i ro-
dziny powinny zosta¢ zaklasyfikowane
do jednego z pozioméw zagrozen:
Poziom 0 — Czynniki spoteczne i $rodo-
wiskowe
Poziom 1 - Czynniki ryzyka po stronie
opiekuna
Poziom 2 - Interakcja dziecko—opiekun
Poziom 3 - Funkcjonowanie dziecka

2. Jedli brak danych dotyczacych jednego
z pozioméw lub wiekszej ilosci pozio-
moéw, nalezy takie dane uzyskac.

3. Poziom 2 obejmuje niefizyczne, krzyw-
dzace interakcje pomiedzy rodzicem
a dzieckiem, stanowiace o krzywdzeniu

e Umozliwienie dziecku podtrzymania
lub nawiazania trwalej i znaczacej wiezi
z przynajmniej jednym pozytywnym do-
rostym.

e Zapewnienie dziecku mozliwosci reali-
zowania swojego potencjatu edukacyjne-
g0, co zwiekszy jego samoocene.

Jak opisano powyzej, wplyw krzywdze-
nia na dziecko moze by¢ rézny. Istnieje wie-
le uznanych typéw pracy interwencyjnej
skupiajacej sie bezposrednio na najczest-
szych trudnosciach dos$wiadczanych wéow-
czas przez dziecko, np. depresji, niskiej sa-
moocenie, zachowaniach agresywnych czy
antyspotecznych. Niektdre z tych interwen-
qji to strategie oparte na dowodach, ich za-
stosowanie nie bylo jednak oceniane kon-
kretnie w kontekécie krzywdzenia i zanie-
dbywania emocjonalnego.

i zaniedbywaniu emocjonalnym. Inter-
akcje te nalezy opisac.

4. Poniewaz krzywdzace interakcje rodzic—
dziecko moga przyjmowac wiele réznych
postaci, dobrym rozwigzaniem jest przy-
pisanie ich do najbardziej odpowiedniej
kategorii.

5. Warunkiem dopelnienia kryterium ilo-
Sciowego jest wykazanie przewleklosci
szkodliwej interakcji pomigedzy rodzicem
a dzieckiem.

6. Nalezy okreéli¢, ktére z niepokojacych
aspektéw funkcjonowania dziecka (po-
ziom 3) wynikajg z krzywdzenia i zanie-
dbywania emocjonalnego.

7. Konieczne jest oszacowanie cigzkosci
krzywdzenia emocjonalnego. Ciezkos¢
ocenia sie zaré6wno na podstawie inten-
sywnosci szkodliwych interakcji pomig-
dzy rodzicem a dzieckiem, jak i na ba-
zie wplywu tych interakeji na dziecko.
W praktyce, ciezkos¢ jest jednym z czyn-
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nikéw decydujagcych o koniecznosci
wdrozenia procedur ochrony dziecka.

8. Wstepna interwencja to ograniczona cza-
sowo proba terapeutyczna sprawdzajgca
mozliwo$¢ zmiany w rodzinie.

9. Interwencja powinna si¢ odnosi¢ do pro-
bleméw na poziomie 0 i 1, co wymaga
wspblpracy miedzyinstytucjonalnej. In-
terwencja terapeutyczna zalezy od kate-
gorii krzywdzenia emocjonalnego (po-
ziom 2) dotyczacej danego dziecka.

10. Interwencje  terapeutyczna realizuja
przede wszystkim $wiadczeniodawcy
zajmujacy sie ustugami na rzecz rodzi-
ny i ustugami zwigzanymi ze zdrowiem
psychicznym (dzieci i ewentualnie doro-
stych).

9. Wnioski

W niniejszej pracy nakre$lono ramy kon-
ceptualne sluzace definiowaniu i rozpozna-
waniu krzywdzenia i zaniedbywania emo-
cjonalnego. Opisano tez sugerowana $ciezke
postepowania profesjonalistow w przypad-
kach tej czestej i wysoce szkodliwej postaci
krzywdzenia. Zalecane podejécie na pierw-
szym etapie skupia sie na pracy terapeutycz-
nej, jako ze krzywdzenie i zaniedbywanie
emocjonalne tkwi gleboko w relacji dziec-
ko-opiekun, a dorazna ochrona dziecka za-
kladataby odseparowanie dziecka od opie-
kuna.

Opisana strategia postepowania jest
przekazywana profesjonalistom i dobrze
przyjmowana. Porzadkuje trudne zjawisko,
ktérego definicja, rozpoznawanie, udowod-
nienie i dalsze z nim postepowanie to dla
profesjonalistéw duze wyzwanie. Podejscie
to wdrazano juz w praktyce klinicznej (np.
Boulton, Hindle 2000). W przeprowadzo-
nym niedawno badaniu wykorzystujacym
zréznicowane wartosci wyjSciowe ocenia-

11. Interwencjamoze doprowadzi¢ dozmniej-
szenia lub zazegnania obaw. Jesli rodzina
nie chce sie w nig zaangazowac, koniecz-
ne jest wykorzystanie srodkéw prawnych
zwiazanych z ochrong dziecka sklaniaja-
cych rodzing do uczestnictwa w terapii.
Jesli mimo tego rodzina odmawia udziatu
lub uzyskana zmiana jest niewystarczaja-
ca, trzeba rozwazy¢ umieszczenie dziecka
w opiece zastepczej.

12. Wniektérych przypadkach usunigcie dziec-
ka z rodziny moze zosta¢ uznane za nie-
wlasciwe rozwigzanie (m.in. ze wzgledu na
wiek dziecka). W takich sytuacjach dziecku
oferowana jest bezposrednia praca terapeu-
tyczna pomagajaca radzic sobie z utrzymu-
jacym sie krzywdzeniem emocjonalnym.

no efektywno$¢ nauczania tego podejscia
w kontekscie zmiany praktyki profesjona-
listow dziatajacych na plaszczyZnie multi-
dyscyplinarnej. Wyniki badania zosta-
na opublikowane po zakonczeniu analizy.
Wdrozenie opisanych ram konceptualnych
wymaga dalszej ewaluacji.
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Objective: To develop further the understanding of emotional abuse and neglect. Methods: Building on
previous work, this paper describes the further development of a conceptual framework for the recognition
and management of emotional abuse and neglect. Training in this framework is currently being evaluat-
ed. The paper also briefly reviews more recent work on aspects of the definition, harm caused by emotional
abuse and neglect and threshold.

Results: The paper arrives at a working definition as ‘persistent, non-physical, harmful interactions with
the child by the caregiver, which include both commission and omission.” There are many forms of harmful
caregiver-child interactions, which can be placed in five categories, each category reflecting the fulfillment of
one of the child’s basic psycho-social needs and requiring a different therapeutic approach for its alleviation.
The caregiver-child relationship is embedded within a psycho-social context. It is suggested that greater
clarity can be gained about the child and family when information is sorted into the appropriate tiers of
concerns: Tier 0 — Social & environmental factors, Tier I — Caregiver risk factors, Tier 11 — Caregiver-child
interactions and Tier 11l — Child’s functioning. It is further suggested that while intervention is required,
this is directed towards protection, rather than providing immediate protection of the child. The work takes
the form of a time-limited trial of therapeutic work to gauge the capacity of the caregivers to change. This
initial work focuses Tiers 0-11. Statutory steps might be required in order to encourage the caregivers to
engage. If insufficient progress is achieved, active child protection may be required which might include
placing the child in an alternative family. However, some, usually older, children will remain in the emo-
tionally abusive environment and they will require ongoing help and support.

Conclusion: While a greater understanding of emotional abuse and neglect is now possible, further evalu-
ation of the utility of this framework is suggested.
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O AUTORZE

Danvya GLaser — psychiatra wieku dziecigcego i mlodzienczego, praktykuje w londyniskim szpi-
talu dzieciegcym Great Ormond Street Children’s Hospital. Jako pediatra rozwojowy przez wiele
lat stala na czele zintegrowanych stuzb ochrony dziecka zajmujacych sie identyfikacja problemu
i terapig w przypadkach krzywdzenia emocjonalnego oraz opracowujacych multidyscyplinar-
na ocene wykorzystywana w ramach postepowania na mocy ustawy Children Act.

Jako pedagog, badacz i autorka prac naukowych, prof. Glaser zajmowala sie r6znymi aspektami
krzywdzenia dzieci, w tym krzywdzeniem seksualnym i emocjonalnym; symulowaniem lub
wywolywaniem choroby oraz wplywem krzywdzenia na rozwijajacy sie mézg dziecka. Wraz
ze swoim zespolem badawczym prof. Glaser realizuje obecnie badania dzieci krzywdzonych,
ktére uczestniczyly w postepowaniu sadowym oraz badanie skutecznoéci szkolen w kontekscie
krzywdzenia emocjonalnego. Prof. Glaser do niedawna stata na czele organizacji ISPCAN, jest
tez profesorem wizytujagcym na University College London oraz w osrodku Anna Freud Centre.
Przewodniczy panelowi ds. adopgiji.
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