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Przesluchanie dziecka w polskiej
procedurze karnej — zagadnienia ogélne

Polska procedura karna wyznacza jednie ogélne ramy przestuchania dziecka. Konieczne
jest wigc wypracowanie procedur postgpowania z dziec¢mi-swiadkami, ktdre uwzgledniajq
ich dobro i chroniq dziecko przed powtdrnym urazem. Artykul omawia stanowione przez
polskie prawo obowiqzki i uprawnienia wynikajqce z petnienia roli swiadka. Analizuje
te regulacje ze wzgledu na specyfike dziecka-swiadka, przedstawiajgc mozliwosci optymaliza-
cji warunkow jego przestuchania stwarzane przez polskie prawo. Przestuchanie dziecka
nalezy do jednych z najtrudniejszych czynnosci procesowo-kryminalistycznych, wazna
jest wigc wiedza na temat dynamiki procesu przestuchania i metod skutecznego uzyski-
wania informacji od dzieci. Tym zagadnieniom poswigcona jest druga czesé artykutu.

W polskiej procedurze karnej expressis
verbis nie ma mowy o przestuchaniu dziecka.
Nawet nie jest uzyte stowo ,dziecko”.
O tym, ze dziecko moze staé sic podmiotem
przestuchania wynika np. z art. 171 § 3 -
... jezeli osoba przestuchiwana nie ukon-
czyta 15 lat..., art. 189 pkt 1 — Nie odbiera
sig przyrzeczenia od 0s6b, ktére nie ukoni-
czyly 17 lat, a takze art. 185a § 1 kpk —
... pokrzywdzonego, ktéry w chwili czynu
nie ukoriczyt 15 lat... etc. Dziecko jest
podmiotem bardzo specyficznym, bynaj-
mniej nie miniaturg osoby doroslej, stawia-
jacym organom przesluchujgcym wysokie
wymagania. Dziecko to cztowiek, u ktére-
go nie zakonczyl sie rozwdj fizyczny, psy-
chiczny i spoteczny, a tym samym, w po-
réwnaniu z ludzmi dorostymi, wystepujg
u niego réznice w zakresie proceséw spo-
strzegania, pamieci, odtwarzania itp.

Polska procedura karna wyznacza je-
dynie ogblne ramy przestuchania, nato-
miast ciezar i odpowiedzialno$¢ za pra-
widlowo przeprowadzone przestuchanie,
uwzgledniajace dobro dziecka, spoczywa
na przestuchujacych. Niestety, nie kazdy
realizujacy przestuchanie jest do tego przy-
gotowany. Wiedza prawnicza ani do$wiad-

czenie zyciowe czy zawodowe nie sg za-
wsze wystarczajgce, dlatego niezbedne
jest przygotowanie psychologiczne, kry-
minalistyczne oraz odpowiednie predys-
pozycje przestuchujacych (zob. Kwiatkow-
ska-Darul, red. 2001, s. 167-172). Konieczne
jest wypracowanie niezbednych procedur
uwzgledniajgcych dobro dziecka — szcze-
gblnego swiadka.

Jak podkresla M. Lopatkowa studia
prawnicze, jak dotqd, nie uzbrajajq przy-
szlych sedziow w bogate zasoby wiedzy psy-
chopedagogicznej (Lopatkowa 1986, s. 12).
Kazdy przestuchujacy, nie tylko dzieci,
powinien zdawaé sobie sprawe ze sla-
bych stron osobowych Zrédet dowodo-
wych, obdarzonych subiektywizmem, rzu-
tujacym na procesy zwigzane z formowa-
niem sie zeznan. Problem jest tym bar-
dziej ztozony, ze przestuchanie jest czyn-
noscig dwustronng, w ktérg ingerujg réw-
niez cechy osoby przestluchujacego. Po-
nadto niedostatki wiedzy psychologicznej
przestuchujgcego sa przyczyna btedéw
w formutowaniu pytan, z ktérych najbar-
dziej niebezpieczne sg pytania sugerujace
odpowiedz, czy tez znieksztalcajace pro-
ces przypominania.



Kwiatkowska-Darul / Przestuchanie dziecka w polskiej procedurze karne;...

Dziecko jako §wiadek i pokrzywdzony

Niezwykle trudno jest oddzieli¢ proble-
matyke $wiadka od pokrzywdzonego, bo-
wiem role te czesto sie splatajg. Takze
sam fakt bycia Swiadkiem przestepstwa
powoduje, ze $wiadek staje sie ofiarag urazu
- mozna zaobserwowac u niego pourazo-
wy zespo6t stresu. W literaturze podkresla
sie¢ fakt, ze czlowiek, ktory widzial smieré
czlonka rodziny, jest szczegdlnie narazony
na trudy leczenia, dtugotrwaly pourazowy
zespot stresu (Herman 1998, s. 65).

Kodeks postepowania karnego nie podaje
definicji $wiadka, jednak na podstawie
art. 177 § 1 kpk mozna wywnioskowac,
kto takim $wiadkiem moze by¢. Jest nig kaz-
da osoba wezwana w tym charakterze, ma-
jaca obowiazek stawié sie i zlozy¢ zeznania.
Nie jest przy tym podany cenzus wieku, co
pozwala wnioskowaé, ze w procesie karnym
$wiadkami moga by¢ nawet mate dzieci.

Na kazdym $wiadku cigza okres$lone
obowigzki, ale i przystugujg mu tez pew-
ne prawa. Obowigzki $§wiadka to:

— stawiennictwo na wezwanie organu
procesowego,

- pozostawanie do jego dyspozycji,

— zeznawanie,

- zlozenie przyrzeczenia,

- zeznanie prawdy i nie zatajanie jej.

Obowiazek stawiennictwa wynika z art.
177 8 1 kpk. Nie jest on jednak bezwzgled-
ny, gdyz § la tegoz artykutu stwarza moz-
liwosé przestluchania na odlegtosé przy
uzyciu odpowiednich urzadzen technicz-
nych. Dotyczy to zaréwno przestuchania
W postepowaniu przygotowawczym, jak
i przestuchania przez sad. Ustawodawca
przewidzial takze mozliwos¢ przestucha-
nia $wiadka w miejscu jego pobytu, gdy
nie moze on stawié sie na przestuchanie
z powodu choroby, kalectwa lub innej nie
dajacej sie pokonaé przyczyny (art. 177 §
2 kpk). Jezeli $wiadek nie moze stawié sie
do sadu z powodu przeszkdd trudnych do
usuniecia, woéwczas sagd moze zlecié prze-

stluchanie $wiadka sedziemu wyznaczone-
mu ze swego sktadu lub sadowi wezwa-
nemu, w ktérego okregu on przebywa
(art. 396 § 2 kpk).

Na $wiadka, ktéry nie stawil siec na wezwa-
nie i nie usprawiedliwil swojej nicobecnosci,
mozna naltozy¢ kare pieniezng (art. 285
§ 1 kpk), a takze zarzadzi¢ przymusowe jego
doprowadzenie (art. 285 § 2 kpk). W wypad-
ku dziecka-$§wiadka wezwanie nalezy skiero-
wac do rodzicow (opiekunéw). Przedtem
jednak rodzice (opiekunowie) powinni wyra-
zi¢ zgode na udziat ich dziecka (podopiecz-
nego) w procesie w charakterze $wiadka.

W wypadku niestawiennictwa dziecka
wspomniana kara pieniezna mogtaby by¢
natozona na rodzicéw czy opiekunéw.
Wydaje sie, ze takie postepowanie jest
niedopuszczalne, gdy rodzic nie godzi si¢
na przestuchanie dziecka dla jego dobra.
Trudno sobie natomiast wyobrazi¢ w prak-
tyce doprowadzenie dziecka, a nastepnie
jego przestuchanie — pozostaje to w sprzecz-
nos$ci z dobrem dziecka.

Swiadek ma réwniez obowiazek pozo-
stawania do dyspozycji organu proceso-
wego. Nie jest on wyrazony wprost, ale
mozna go wysnuc z istoty samej czynnosci
przestuchania w charakterze $wiadka,
bowiem dopdki $wiadek nie zostanie
zwolniony, musi pozostawaé do dyspozycji
organu, ktéry go wezwal. O tym, Ze na
Swiadku cigzy ten obowigzek Swiadczy
uregulowanie zawarte w art. 285 § 1 kpk,
przewidujace mozliwo$é natozenia kary
pienieznej na $wiadka, jesli bez zezwolenia
organu wzywajacego oddalil sie z miejsca
czynnosci przed jej zakonczeniem. Niestety,
w praktyce zaréwno dlugie oczekiwanie,
jak i wielokrotno$é przestuchan stanowia
duza niedogodno$¢ dla swiadkéw, powo-
dujaca niecheé wystepowania w tym charak-
terze. Dlugie oczekiwanie na przestucha-
nie dzieci-§wiadkéw stanowi szczegdlng
ucigzliwo$é, gdyz obok zmeczenia wyste-
puje u nich szybkie zniecierpliwienie.
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Obowiazek zeznawania wynika z art.
177 § 1 kpk — osoba wezwana w charakterze
$wiadka ma nie tylko obowigzek stawié
sie, ale i ztozy¢ zeznania, tj. przekazaé orga-
nowi procesowemu posiadane informacje
w sprawie. Nie jest to obowiazek bezwzgled-
ny, gdyz od tego obowigzku ustawodaw-
ca przewidzial wiele wyjatkéw, z ktérych
najistotniejszymi sg prawo odmowy ze-
znan oraz uchylenia sie od odpowiedzi
na niektére pytania. Jezeli chodzi o dziec-
ko-$wiadka, to wydaje sig, iz nie powinno
by¢ ono informowane o obowigzku ze-
znawania, bowiem taka informacja mo-
glaby nie zosta¢ w pelni zrozumiana i wy-
wotlaé lek, a w jego nastepstwie stres.

Obowiazek zlozenia przyrzeczenia, zgod-
nie z art. 189 pkt 1 kpk nie dotyczy oséb
ponizej 17. roku zycia. Natomiast obowigzek
moéwienia prawdy i nie zatajania jej w przy-
padku 0s6b powyzej 17. roku zycia zabez-
pieczony jest sankcjg karng przewidziang
w art. 233 § 1 kk i dotyczy odpowiedzial-
nosci za zlozenie falszywych zeznan lub
zatajenia prawdy. Pozostaje on w $cistym
zwigzku ze skladanym przyrzeczeniem
(art. 188 § 1 kpk) oraz uprzedzeniem
o odpowiedzialnosci karnej (art. 190 § 1 kpk).
Dzieci nie skladajg przyrzeczenia i nie
uprzedza sie ich o odpowiedzialnosci za
sktadanie fatszywych zeznan.

Falszywe zeznania stanowig zagrozenie
dla procesu i utrudniajg dotarcie do praw-
dy obiektywnej. Najczestszymi przyczy-
nami falszywych zeznan sa:

— obawa przed zemstg ze strony oskarzo-
nego lub pokrzywdzonego,

— obawa przed powstaniem negatywnej
opinii o $wiadku i jej konsekwencje,

— obawa przed odpowiedzialnoscig karna,

- obawa przed innymi negatywnymi kon-
sekwencjami,

— wspobtczucie dla oskarzonego czy tez
pokrzywdzonego,

— cheé zemsty na oskarzonym lub pokrzyw-
dzonym,

— cheé osiggniecia korzysci materialnej,
niematerialnej,

- dazenie do uzyskania pozytywnej opi-
nii o sobie etc.

Uznawany za ojca kryminalistyki H. Gross
stwierdzil, ze swiadek, choc¢ niezgodnie
z prawdgq zeznal, dlatego bynajmniej jesz-
cze nie koniecznie musial mie¢ wspélnosé
zrozbdjnikiem, lecz moze z obawy, lenistwa,
egoizmu, préznosci lub innej stabosci nie-
prawdg powiedzial (za: Zielinska 1939, s. 97).

Stereotypowo uwaza sie, ze dzieci ktamia.
Jednak ktamstwo nie lezy w naturze dziecka.
Pokuse ktamstwa podsuwajg mu dorosli
i kontakty z nimi (Muszynski 1999, s. 25).
Dzieciom bardzo tatwo jest zarzucié ktam-
stwo, gdyz w wielu wypadkach nie potrafig
one rozréznié prawdy od fantazji (ktamstwo
pozorne). Najnowsze badania wykazuja,
ze dzieci odczuwajg wiele lekéw, a im ich
wiecej, tym czesciej uciekaja sie do ktamstwa
(Muszynski 1999, s. 26-27). Klamstwo
bowiem staje sie ich reakcjg obronna.

Jezeli chodzi o uprawnienia $wiadka,
to najwazniejszymi z nich sa:

— prawo do odmowy zeznan (art. 182 kpk),
- prawo uchylenia si¢ od odpowiedzi

(art. 183 kpk),

— mozliwo$é zwolnienia od zeznawania

(art. 185 kpk).

Prawo odmowy zeznan jest jednym
z najistotniejszych praw $wiadka, majg-
cym na celu nie tylko dobro wymiaru
sprawiedliwos$ci (ochrona przed niepraw-
dziwymi zeznaniami), ale takze chronig-
cym wiezy rodzinne oraz samopoczucie
$wiadka, ktéry musialby wybiera¢ mniej-
sze zto i pozostawalby w konflikcie z wia-
snym sumieniem, niezaleznie od tego, ja-
kiego wyboru by dokonal. Zgodnie z art.
182 kpk osoby najblizsze dla oskarzonego
mogg odméwic zeznan. W wypadku dziecka
moze tutaj chodzi¢ o rodzicéw, dziadkow
i rodzenstwo. Decyzja o odmowie zeznan
nalezy wytgcznie do osoby, ktérej przy-
sluguje, a zatem takze dziecku.

Pojawia sie tutaj jednak problem zrozu-
mienia przez dziecko przyslugujacego mu
prawa. Psycholog J. Sokotowska uwaza,
ze dziecko ponizej 10. roku zycia nie jest
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zdolne do zrozumienia jego tresci. Jej
zdaniem, jesli organ procesowy ma pod-
stawe przypuszczaé, ze dziecko nie zro-
zumialo przystugujacych mu uprawnien
odmowy zeznan, a jego wypowiedzi sg
niekorzystne dla jego najblizszych, zwlasz-
cza gdy przestuchiwane dziecko nie jest
przez nich pokrzywdzone, wéwczas prze-
stuchujacy nie powinien wycigga¢ informa-
¢ji od nieswiadomego swych praw dziecka
(Sokotowska 1959, s. 124). W takich wy-
padkach gwarantem uprawnien proceso-
wych méglby by¢ rodzic, czy tez opiekun
dziecka uczestniczacy w przestuchaniu.
Mozliwos$¢ udzialu rodzica w przestu-
chaniu zostala przewidziana w art. 171 kpk
Nowelg z 10 stycznia 2003 r. — art. 1 pkt
1 ustawy z 10 stycznia 2003 r. o zmianie
ustawy Kodeks postepowania karnego,
dokonano zmian w art. 171 kpk, dotycza-
cym przestuchania. W § 3 tegoz artykulu
wprowadzono uregulowanie, dotyczace
przestuchania osoby ponizej 15 lat. Zgodnie
z brzmieniem tego artykulu czynnosci
z ich udzialem powinny byé, w miare moz-
liwosci, przeprowadzone w obecnosci przed-
stawiciela ustawowego lub faktycznego opie-
kuna, chyba zZe dobro postgpowania stoi te-
mu na przeszkodzie. Nie ma tutaj znaczenia,
czy dziecko jest pokrzywdzonym przestep-
stwem, czy tylko $wiadkiem. Obecnosé
bliskiej dziecku osoby stwarza poczucie
bezpieczenistwa oraz gwarantuje prawidlo-
woé¢ czynnosci, uwzgledniajacych dobro
dziecka. Ustawodawca pozostawit jednak
praktyce furtke, wprowadzajac okreslenia
ypowinny byé¢, w miare mozliwosci”, co
w przyszloéci moze uniemozliwié¢ opieku-
nowi obecno$é¢ w trakcie przestuchania.
Pozostaje tylko mieé nadzieje, ze w tym
zakresie nie dojdzie do naduzy¢.
Kolejnym prawem przystugujacym $wiad-
kowi jest prawo uchylenia si¢ od odpo-
wiedzi na pytanie, jezeli udzielenie odpowie-
dzi mogtoby narazi¢ jego lub osobe dla
niego najblizsza na odpowiedzialno$é za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
(art. 183 § 1 kpk). Oprécz tego $wiadek moze
zadaé, aby przestuchano go na rozprawie

z wylaczeniem jawnosci, jezeli tre$é zeznan
moglaby narazi¢ na hanbe jego lub osobe
dla niego najblizsza (art. 183 § 2 kpk).

Te niezwykle istotne uprawnienia powin-
ny by¢ zagwarantowane takze dzieciom.
Moga jednak pojawié¢ sie watpliwosci co
do zrozumienia znaczenia stéw ,narazenie”,
Jprzestepstwo”, ,hanba”. Z wlasciwym zro-
zumieniem tych stéw mogg mieé problem
nie tylko dzieci, ale tez dorastajagca mto-
dziez. Tutaj znowu szczegblna rola przy-
pada uczestniczacemu w przesluchaniu
rodzicowi (opiekunowi), a takze przesthu-
chujacemu, biegtemu psychologowi, kté-
rzy moga wyjasni¢ dziecku znaczenie
tych uprawnien, a takze znaczenia uzy-
tych przez ustawodawce stéw.

Organ procesowy moze takze zwolnié
Swiadka, jezeli o to wnosi, od ztozenia ze-
znania lub odpowiedzi na pytania, jezeli
pozostaje z oskarzonym w szczegdlnie
bliskim stosunku osobistym (art. 185 kpk).
Chodzi o ochrone glebokich wiezi istnieja-
cych pomiedzy $wiadkiem a oskarzonym,
a wynikajacych z przyjazni, kolezenstwa,
opieki itp. Takze i tutaj organ procesowy
oraz rodzic powinien zagwarantowacé re-
alizacje tego prawa.

Ustawowa definicja pokrzywdzonego
zawarta jest w art. 49 § 1 kpk. Zgodnie
z nig pokrzywdzonym jest osoba fizyczna
lub prawna, ktérej dobro prawne zostato
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez
przestgpstwo. Pokrzywdzonemu w proce-
sie przystuguja prawa strony. Dzieci jed-
nak nie majg zdolnosci procesowej i nie
moga wystepowaé w tym charakterze.
Ich prawa wykonujg ich przedstawiciele
ustawowi albo osoby, pod ktérych piecza
pokrzywdzeni sie znajduja.

Mimo ze dziecko samo nie moze sie repre-
zentowaé, moze wystapi¢ w procesie w cha-
rakterze $wiadka, o czym juz byta mowa.
Moze by¢ takze poddane ogledzinom i bada-
niom. Wynika to z art. 192 § 1 kpk, zgodnie
z ktérym, jezeli karalno$é czynu uzaleznio-
na jest od stanu zdrowia pokrzywdzone-
g0, nie moze on sprzeciwi¢ sie ogledzinom
i badaniom nie polaczonym z zabiegiem
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chirurgicznym, czy tez obserwacjg w zakla-
dzie leczniczym. Dotyczy to takze dziecka,
jednak w tym wypadku to rodzic (opiekun)
nie moze sprzeciwi¢ si¢ takim badaniom.
Wspomniang juz nowelg z 10 stycznia
2003 r. — art. 1 pkt 1 ustawy z 10 stycznia
2003 r. o zmianie ustawy Kodeks poste-
powania karnego, wprowadzono nieznany
dotad polskiej procedurze art. 185a. Dotyczy
on jednak tylko pokrzywdzonych dzieci
(ponizej 15. roku zycia) przestepstwami
o charakterze seksualnym. Zgodnie z brzmie-
niem §1 tego artykutu: W sprawach o prze-
stepstwa okreslone w rozdziale XXV Kodeksu
karnego pokrzywdzonego, ktory w chwili
cgynu nie ukoviczyt 15 lat, powinno sig
przestuchiwacé w charakterze swiadka tylko
raz, chyba ze wyjdg na jaw istotne okoliczno-
Sci, ktérych wyjasnienie wymaga ponow-
nego przestuchania, lub zazqda tego oskar-
Zony, ktéry nie mial obrovicy w czasie pierw-
szego przestuchania pokrzywdzonego. Wpro-
wadzajac to uregulowanie ustawodawca
miat na celu szczegblng ochrone dzieci
ponizej 15 lat, wobec ktérych dopuszczono
sie przestepstw o charakterze seksualnym.
Poza tym wielokrotne przestuchania sprzy-
jaly wtérnej wiktymizacji i byly powszech-
nie krytykowane przez psychologéw.
Kolejny paragraf tegoz artykulu wskazuje
organ uprawniony do przestuchania.
Zgodnie z nim Przestuchanie przeprowadza
sqd na posiedzeniu z udziatem bieglego
psychologa. Prokurator, obrovica oraz petno-

mocnik pokrzywdzonego majq prawo wzigé
udziat w przestuchaniu. Osoba wymienio-
na w art. 51 § 2 ma prawo wzigé udziat
w przestuchaniu, jezeli nie ogranicza to
swobody wypowiedzi przestuchiwanego?.
Pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie
obligatoryjnego udzialu psychologa w trak-
cie przestuchania. RzeczywisScie ofiary te-
go rodzaju przestepstw wymagajg szcze-
gblnego traktowania, nie tylko taktu i zro-
zumienia ze strony przestuchujgcych, ale
takze opieki psychologicznej w trakcie
przestuchania. Z ofiarami przestepstw
o charakterze seksualnym wielokrotnie
trudno jest nawigza¢ kontakt. Badania,
zwlaszcza ofiar kazirodztwa, wykazaly,
Ze zeznania ich charakteryzuja sie brakiem
spontanicznosci, ogélnikowym i ubogim
w szczegbly opisem zaj$cia (Jaskiewicz-
-Obydziniska i in. 1997, s. 56-62; Jaskiewicz-
-Obydzinska, Czerederecka 1995, s. 26-35).
Watpliwosci moze jednak wzbudzaé
przestuchanie przez sad pelniacy akurat dy-
zur, a nie specjalizujacy sie w zakresie tak
szczegblnego podmiotu, jakim jest dziec-
ko, w dodatku pokrzywdzone przestep-
stwem godzacym w tak intymna sfere zy-
cia. Wydaje sie, ze w tych sprawach po-
winni przestuchiwaé dobrze przygotowani
i specjalnie przeszkoleni sedziowie.
Sporzadzony w trakcie przestuchania
protokét odezytuje sie na rozprawie gtéwnej,
a w przypadku gdy sporzadzono zapis
dzwiekowy, zostaje on odtworzony (§ 3).

Udzial bieglego w przestuchaniu dziecka

W art. 192 § 2 kpk ustawodawca prze-
widzial mozliwo$¢ przestuchania Swiad-
ka z udziatem bieglego lekarza lub psy-
chologa, w przypadku watpliwosci co do
jego stanu psychicznego, stanu rozwoju
umystowego, zdolnos$ci postrzegania lub
odtwarzania przez niego spostrzezen.
W kazdym przypadku, gdy organ proce-
sowy chce skorzystaé z takiego zrédta do-
wodowego, jakim jest dziecko, to powinien

zarzadzié jego przestuchanie z udzialem
bieglego psychologa. Pethilby on wéw-
czas role pomocnika organu procesowe-
go podczas czynnosci przestuchania. Nie
bylby on jednak tylko biernym obserwato-
rem, ale aktywnym uczestnikiem, wsp6t-
pracujacym z organem procesowym,
z wczesniejszym prawem zapoznania si¢
z materialami sprawy oraz zadawania
pytan w trakcie przestuchania (Gierowski

1 Chodzi tutaj o przedstawiciela ustawowego albo osobe, pod ktérej statg piecza pozostaje pokrzywdzony.
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1996, s. 122-123). Taki udziat moze okazaé
sie jednak nie wystarczajacy i wéwczas
konieczne staje si¢ przeprowadzenie bada-
nia i wydanie, na podstawie caloksztaltu
wiedzy o dziecku, opinii psychologiczne;j.

W kwestii udziatu bieglego w przestucha-
niu dziecka wielokrotnie wypowiadat sie
Sad Najwyzszy. Stwierdzit on, ze: Pomimo
fakultatywnego brzmienia przepisu art.
174§ 3 kpk? (,moze zarzqdzic”) przestuchanie
Swiadka z udziatem odpowiedniego bieglego
(lub bieglych) wymienionego w tym przepi-
sie jest —w konkretnej sytuacji — obowiqz-
kiem sqdu. Wynika to stqd, ze przepis art.
174 § 3 kpk przewiduje jeden ze srodkow
majqcych na celu utatwienie poczynienia
ustaleri faktycznych odpowiadajgcych praw-
dzie, a wigc w konsekwencji utatwienie wy-
krycie prawdy materialnej, dgzenie zas do
wykrycia prawdy materialnej jest podsta-
wowym obowiqzkiem sqdu. Wykonujqc ten
obowiqzek, sqd powinien stosowac wszel-
kie niezbedne srodki zagwarantowane mu
przez obowiqzujqce przepisy prawa; niedo-

petnienie tego obowiqzku stanowi uchybie-
nie mogqce mieé wplyw na tresé¢ wyrokus3.
J. Wojcikiewicz podkresla, ze bieglych
psychologéw powinno sie powotywac nie
tylko w wypadku odpowiednio udokumen-
towanych watpliwosci, lecz takze wtedy,
gdy swiadkiem jest dziecko, osobaw podesztym
wieku ovaz gdy zeznania swiadka sq jedynym
dowodem w sprawie (Wojcikiewicz 1986,
s. 116). Autor ten zwraca takze uwage na spo-
sOb rozumienia sformutowania ,jezeli istnie-
je watpliwos¢”. Jego zdaniem sam fakt, ze
Swiadkiem jest dziecko czy starzec, biorgc
pod uwage ich specyfike spostrzegania
1 pamieci, mieSci si¢ w treSci omawianego
uregulowania (Wojcikiewicz 1986, s. 117).
Ten fakultatywny udziat bieglego psycho-
loga, uzalezniony od decyzji sadu czy proku-
ratora, stal sie obligatoryjny w przypadku
przestuchania dziecka pokrzywdzonego prze-
stepstwem o charakterze seksualnym, o czym
juz byta mowa. Szkoda tylko, ze ochrona
ta nie zostala rozszerzona na ofiary innych
przestepstw czy maloletnich $§wiadkéw.

Przebieg przesluchania dziecka

Podjecie decyzji o przestuchaniu dziecka
w charakterze $wiadka powinny poprzedzi¢
glebokie rozwazania co do powotania dziec-
ka w charakterze §wiadka w ogdle, szcze-
gblnie w sytuacjach, gdy dziecko stalo sie
ofiarg przestepstwa, byto Swiadkiem dra-
matycznego przestepstwa, przestepstwo
dotkneto bliskie mu osoby etc. Przezyty
w zwigzku z przestepstwem stres moze
spowodowaé zaburzenie funkcjonowania
dziecka, w tym funkcjonowania jego zmy-
stéw i pamieci.

Przygotowanie si¢ osoby przestuchujacej
dziecko jest istotnym elementem zapew-
niajgcym prawidtowos$¢ czynnosci przestu-
chania. W pierwszym rzedzie przestuchujacy
powinien zapoznad sie z zebranym materia-
tem (protokoly przestuchan innych §wiad-
kéw, ewentualnych podejrzanych w sprawie,
opinie biegtych, protokoty ogledzin itp.).

2 Obecnie jest to art. 192 § 2 kpk.

Przygotowujac sie do przestuchania przestu-
chujacy powinien takze sporzadzié¢ plan
przestuchania, ustali¢ czas i miejsce przestu-
chania, przeprowadzi¢ rozmowe z rodzi-
cami czy tez opiekunami dziecka i wraz
z nimi przygotowac si¢ do przestuchania
dziecka. To dzi¢ki rodzicom powinien zyskaé
informacje o dziecku i jego psychice, zacho-
waniu etc. Wskazane bytaby przygotowa-
nie dziecka do przestuchania przez psy-
chologa oraz podmiot przestuchujacy,
ktérzy wyjasniliby dziecku sens i znaczenie
czynnosci, w ktérej bedzie uczestniczylo.

Przygotowujac sie do przesluchania
przestuchujacy powinien rozwazy¢ kwestie
ewentualnego zarejestrowania przestu-
chania na kasecie magnetofonowej czy
tez video. Zdaniem autorki kazde prze-
stuchanie dziecka powinno by¢ rejestro-
wane obligatoryjne.

3 Wyrok z 12 wrzesnia 1977 r., II KR 201\77, OSNPG 1987 r., z. 1, poz.16.
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Jezeli chodzi o czas, w jakim powinno
nastgpic¢ przestuchanie, to badania wykazaly,
ze najpelniejsze i najwierniejsze zeznania
mozna uzyskaé w okresie 2-3 do 8 dni
(za: Adamczak iin 1971, s. 79). Ten kroétki
uplyw czasu sprzyja wygasnieciu czy osta-
bieniu emocji zwigzanych z przezywanym
zdarzeniem, a mogacych wplywaé znie-
ksztatcajaco na przekazywane tresci, i daje
mozliwos$¢ przemyslenia oraz uporzadkowa-
nia materialu pamieciowego. Przestuchanie
powinno by¢ tak zaplanowane, aby $wiadek
zbyt dlugo nie oczekiwal na przestuchanie,
bowiem zbyt dlugi czas oczekiwania na
przestuchanie moze wywotac stan przeme-
czenia. Takze samo przestuchanie nie moze
trwaé zbyt dlugo, poniewaz im mlodsze
dziecko, tym szybciej sie ono meczy.

Istotny jest réwniez wybdér miejsca
przestuchania. Psychologowie i kryminali-
stycy podkreslaja niekorzystny wplyw tra-
dycyjnych lokali, w ktérych sie przestu-
chuje — komisariatéw, gabinetéw prokura-
torskich i sal sgdowych. Atmosfera tych
miejsc odbija sie niekorzystnie na treci oraz
formie zeznan $wiadkéw dorostych, nie
mowigc juz o dzieciach. Atmosfera miejsc
urzedowych wplywa bowiem negatywnie
na procesy intelektualne, ktére hamuje,
a takze wywoluje niepokéj, onie$miele-
nie, nieufnos¢ i strach. Wspomniane sta-
ny emocjonalne mogg oddzialywaé nega-
tywnie na swobode wypowiedzi, a takze
nie sprzyjaja odtwarzaniu minionych zda-
rzen. Dziecko powinno si¢ przestuchiwaé
w warunkach jak najbardziej zblizonych
do jego codziennego otoczenia. W wypad-
ku dzieci najmtodszych powinien to by¢
dom lub przedszkole.

Juz w 1976 r. na konferencji miedzy-
narodowej Unii Opieki nad Dzieckiem
(UIPE) w Genewie postulowano wpro-
wadzenie zakazu przestuchania przed sa-
dem dzieci w wieku ponizej 13 lat. Obec-
nie tworzy sie specjalne pokoje przestu-
chan dzieci, odpowiednio przygotowane
- pomalowane i wyposazone staja sie
miejscami przyjaznymi dzieciom, w ktérych

4 Obecnie jest to art. 391 § 1 kpk.

moga sie skupié¢ i bez leku méwié¢ nawet
o przykrych dla nich sprawach.

Zdaniem autorki w szczegélnie uzasad-
nionych wypadkach mozna by zrezygnowaé
z udziatu maloletniego Swiadka w postepo-
waniu sgdowym. Wéwczas sad odczytat-
by protokét przestuchania $§wiadka z po-
stepowania przygotowawczego. Podstawe
takiego rozwigzania mégltby stanowic art.
391 § 1 kpk, ktéry takg mozliwosé prze-
widuje, w wypadku gdy:

— $wiadek bezpodstawnie odmawia zeznan,

— zeznaje wyraznie odmiennie niz po-
przednio,

- o$wiadczy, ze pewnych okolicznosci
nie pamieta,

— przebywa za granica,

- nie mozna mu doreczyé wezwania,

— nie stawil sie z powodu nie dajgcych
sie usungé przeszkod,

— prezes sadu zaniechal jego wezwania
na podstawie art. 333 § 2 kpk,

- $wiadek zmart.

W wypadku matoletniego $wiadka nie
dajaca sie usung¢ przeszkoda mégtby byé
jego zly stan psychiczny i mozliwo$¢ po-
gorszenia tego stanu w trakcie przestu-
chania w sagdzie. W tej kwestii zajal takze
stanowisko Sad Najwyzszy, ktéry w swoim
orzeczeniu stwierdzil, ze: Nie stwarza obrazy
art. 337 § 1 kpk#* odczytanie [... | zeznan
swiadka pokrzywdzonego przestgpstwem, ktéry
z powodu zlego stanu zdrowia psychiczne-
go, zwlaszceza spowodowanego przestegpstwen
i realnej mozliwosci pogorszenia sig tego
stanu na skutek przezyé zwiqzanych ze stawie-
niem sig przed sqdem, nie stawi sig w celu
ztozenia zeznan. Ta wiasnie realna mozli-
wos¢ moze stanowic ,nie dajgcq sie usu-
nqc przeszkode” w rozumieniu art. 337 § 1 kpks.

Zgodnie z wspomniang wcze$niej no-
welizacja kpk wprowadzono do jego tresci
art. 360 § 3, zgodnie z ktérym: Sqd moze
wylgezyé jawnosé catosci lub czegsci rozprawy,
jezeli chocéby jeden z oskarzonych jest nie-
letni lub na czas przestuchania swiadka,
ktory nie ukoviczyt 15 lat.

5 Wyrok SN z 4 listopada 1988 r., IV KR 291\88, OSNKW 1989, z. 3-4, poz. 31.
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Czynno$¢ przestuchania zostata unor-
mowana w art. 171 kpk:

$ 1. Osobie przestuchiwanej nalezy umoz-
liwié swobodne wypowiedzenie sig w grani-
cach okreslonych celem danej czynnosci,
a dopiero nastgpnie mozna zadawac pyta-
nia zmierzajgce do uzupetnienia, wyjasnie-
nia lub kontroli wypowiedzi.

$ 2. Prawo zadawania pytan majq, procz
organu przestuchujqcego, strony, obrovicy,
petnomocnicy biegli oraz podmiot okreslony
w art. 416. Pytania zadaje sig¢ osobie prze-
stuchiwanej bezposrednio, chyba Ze organ
przestuchujqcy zarzqdzi inaczej.

$ 3. Jezeli osoba przestuchiwana nie ukovi-
czyta 15 lat, czynnosci z jej udziatem po-
winny byé, w miare mozliwosci, przeprowa-
dzone w obecnosci przedstawiciela ustawowe-
go lub faktycznego opiekuna, chyba ze dobro
postepowania stoi temu na przeszkodzie.

§ 4. Nie wolno osobie przestuchiwanej
zadawad pytani sugerujgcych tresé odpowiedzi.

$ 5. Niedopuszczalne jest:

1) wptywanie na wypowiedzi przestu-
chiwanej osoby za pomocq przymusu
lub groiby bezprawnej,

2) stosowanie hipnozy albo srodkéw che-
micznych lub technicznych, wplywajq-
cych na procesy psychiczne przestuchi-
wanej osoby, albo majqcych na celu
kontrolg nieswiadoniych reakcji jej or-
ganizmuw zwiqzku z przestuchaniem.

$ 6. Organ przestuchujgcy uchyla pytania
okreslonew § 4, jak réwniez pytania nieistotne.

$ 7. Wyjasnienia, zeznania oraz oswiadcze-
nia zlozone w warunkach wylqczajgcych
swobodg wypowiedzi lub uzyskane wbrew
zakazom wymienionym w § 5 nie mogq
stanowic dowodu.

Z przytoczonego powyzej uregulowania
wynika, ze ustawodawca przyjat tzw. metode
przestuchania mieszang — swobodng relacje
oraz pytan ukierunkowanych. Takg metode
przestuchania mozna podzieli¢ na cztery fazy:

1) wstepna,

3) wypowiedzi spontanicznej,
4) zadawania pytan,

5) czynno$ci koncowych.

W wypadku przestuchania dzieci, zwlasz-
cza matych, np. w wieku przedszkolnym,
a nawet starszych, moga to by¢ tylko dwa
stadia — wstepne i zadawania pytan. Jest
to spowodowane tym, ze od dzieci w wie-
ku przedszkolnym trudno jest uzyskaé
wypowiedzZ spontaniczna.

Faza wstepna

Przestuchanie os6b dorostych, zgodnie
z brzmieniem art. 191 § 1 kpk, rozpoczyna
sie od zapytania $wiadka o imie, nazwisko,
wiek, zajecie, miejsce zamieszkania, ka-
ralno$¢ za falszywe zeznania lub oskarze-
nia oraz stosunek do stron. W przypadku
dzieci nalezy poming¢ pytania dotyczace
karalno$ci za falszywe zeznania lub oskar-
zenia. W dalszym ciggu nalezy $wiadka
poinformowaé o prawie odmowy zeznan,
w wypadku gdy dla oskarzonego jest oso-
ba najblizsza (art. 182 kpk), takze o moz-
liwosci uchylenia si¢ od odpowiedzi na
pytanie, gdyby odpowiedZ na nie narazi-
toby jego lub osobe najblizsza na odpo-
wiedzialno$¢ za przestepstwo lub prze-
stepstwo skarbowe (art. 183 kpk).

Nalezy takze poinformowaé $wiadka
o mozliwo$ci wnoszenia przez niego o zwol-
nienie od zlozenia zeznania lub odpowie-
dzi na pytania, gdy pozostaje on z oskar-
zonym w szczegdlnie bliskim stosunku oso-
bistym (art. 185 kpk), oczywiscie jezeli takie
okoliczno$ci beda mialy miejsce (art. 191
§ 2 kpk). W wypadku gdy zachodzi uzasad-
niona obawa uzycia przemocy lub grozby
bezprawnej wobec $wiadka lub osoby dla
niego najblizszej w zwiazku z jego czyn-
no$ciami, moze on zastrzec dane doty-
czace miejsca jego zamieszkania do wy-
tacznej wiadomosci prokuratora lub sadu
(art. 191 § 3 kpk).

Tak jak juz wcze$niej wspomniano re-
alizacje tych praw powinien zapewni¢ or-
gan przestuchujacy, a ich gwarantem po-
winien by¢ rodzic uczestniczacy w prze-
stuchaniu (art. 171 § 3 kpk).

Jezeli organ procesowy zamierza zare-
jestrowad przebieg przestuchania, nalezy
o tym uprzedzi¢ osobe przestuchiwang
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(art. 147 § 1 kpk). Nie jest wskazane, aby
sprzet rejestrujacy rzucal sie w oczy, czy
tez w trakcie przestuchania manipulowano
przy nim, bowiem zachowanie takie mo-
ze odwracaé¢ uwage przesluchiwanego
i dekoncentrowaé go.

W tej cze$ci wskazana jest rozmowa
zmierzajaca do nawigzania kontaktu ze
$wiadkiem w celu jego o$mielenia. Rozmo-
wa taka umozliwia wstepng ocene jego
stanu emocjonalnego, kondycji psychicznej
i poziomu intelektualnego. Roztadowa-
niu napiecia wystepujacego u dziecka,
ktére ma zlozy¢ zeznania, moze stuzyé
rozmowa z nim na tematy neutralne, takie
jak na przyktad ulubione zajecia, ksigzki,
krag przyjaciot etc. Taka rozmowa umoz-
liwia poznanie specyficznego jezyka prze-
stuchiwanego dziecka, co z kolei pozwoli
na witasciwe sformutowanie pytan.

W polskim prawie karnym zasadg jest
sktadanie zeznan i wyjasnien na rozprawie
w pozycji stojacej. Pozycje ta jest bardzo
niekorzystna dla przestuchiwanych, gdyz
wywoluje zmeczenie oraz béle nég i plecéw.

Zdaniem wybitnego psychologa F. Arntze-
na przestuchanie powinno odbywaé sie
w pozycji siedzacej, ze wzgledu na efektyw-
no$¢ sktadanych zeznan (Arntzen 1989,
s. 51). Sad moze zezwoli¢ na sktadanie
zeznan w pozycji siedzacej, majac na uwa-
dze wiek, stan zdrowia $wiadka i ewentu-
alnie inne wskazania.

Zdaniem autorki nalezaloby w tym za-
kresie wprowadzi¢ zmiany. Dzieci sg szcze-
gblnie podatne na zmeczenie i dlatego po-
winny by¢é przestluchiwane na siedzaco.

Faza relacji spontanicznej

Relacja spontaniczna to swobodna wy-
powiedz, na ogél nie przerywana, osoby
przestuchiwanej (§wiadka, oskarzonego)
na temat przedmiotu procesu. Swobodna
wypowiedZ nie oznacza jednak dowolnosci.
Uzyskanie relacji swobodnej bez jakichkol-
wiek niuanséw nie zwigzanych ze sprawg
jest bardzo trudne, stad tez w wielu wypad-
kach konieczna jest ingerencja przestuchu-
jacego. W przypadkach gdy przestuchiwany

odbiega od tematu przesluchania, prze-
stluchujacy powinien delikatnie zwrécié
mu uwage. Taka ingerencje jednak nale-
7y ograniczy¢ do minimum, gdyz $wia-
dek moze wiedzieé wiecej niz przewiduje
to przestuchujacy.

Nieprzerywana relacja spontaniczna
sprzyja takze poznaniu $wiadka. Poza tym
swobodna wypowiedz, nawet odbiegajaca
od tematu, sprzyja przypominaniu sobie
kolejnych zdarzen. Zdarzenie, ktére rela-
cjonuje przestuchiwany, miato okreslony
przebieg, bylo powigzane z innymi zda-
rzeniami i tak zostalo zapamietane. Nie
jest mozliwa relacja spontaniczna wyrwa-
na z kontekstu.

Dziecku, ktére opowiada samo nie na-
lezy przerywaé, nawet jezeli znacznie od-
biega od tematu, gdyz mogtoby to nega-
tywnie wplyngé na swobode wypowiedzi,
tym bardziej ze trudno jest uzyskaé spon-
taniczng wypowiedZ od malych dzieci.
Skoro zatem dziecko chce i opowiada sa-
mo nalezy mu to umozliwié. Zdaniem
A. Sokotowskiej nie powinno si¢ swiadka
ograniczac¢ do zeznan tylko na temat wy-
branych zagadnien, zwalniajqc go, gdy za-
czyna dotykaé szezegdtow juz sqdowi zna-
nych, lecz cierpliwie wystuchacé go do ko#n-
ca, na wszystkie okolicznosci, ktére mu sq
Znane w sprawie, gdyz jego relacje mogq
dadé istotne oswietlenie faktéw i zajsé, be-
dgcych przedmiotem sledztwa (Sokotow-
ska 1973, s. 418).

W trakcie spontanicznej wypowiedzi
przestuchujacy powinien powstrzymadé
sie od zadawania pytan oraz od wypowiedzi
na tematy relacjonowane przez $wiadka
(Kempisty 1986a, s. 142).

Jak juz weze$niej wspomniano, czesto
bardzo trudno jest uzyskaé relacje spon-
taniczng od dziecka. W takich przypadkach
przestuchujacy powinien poprosié¢ dziecko
o narysowanie tego, o czym trudno jest
mu powiedzieé. Sporzadzony przed prze-
sluchaniem rysunek moze by¢ nastepnie
poddany analizie przez przestuchujacego
i przestluchiwanego po fazie pytan. Z badan
autorki wynika, Ze na rysunku mogg znalez¢
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sie tresci, ktére nie znalazly si¢ ani w rela-
cji spontanicznej, ani w odpowiedziach
na zadane pytania (Kwiatkowska-Darul,
red. 2001, s. 113-121). Rysunek wraz z za-
protokotowanym komentarzem nalezy za-
taczy¢ do akt.

Faza pytan szczeg6lowych

Do fazy pytan szczegbélowych przestuchu-
jacy powinien przej$¢ ptynnie, po relacji
spontanicznej. Powinno sie to odby¢ bez
jakichkolwiek uwag, np. Teraz bedziesz odpo-
wiadal na pytania, czy tez A teraz zadam ci
kilka pytan. Moze to bowiem wywolaé
u dziecka obawe, czy bedzie potrafito udzie-
li¢ na nie odpowiedzi. Powinna by¢ to ra-
czej spokojna i swobodna rozmowa.

Tylko jasne, krétkie oraz zrozumiate
pytania wplywaja na skuteczno$é przypo-
minania oraz tworza plaszczyzne porozu-
mienia sie przestuchujacego z przestuchi-
wanym (Hanausek 1969, s. 724; Ellonen,
Blatier 1995, s. 2). Nabiera to szczegblnego
znaczenia w wypadku przestuchania dzieci,
ktére dysponujg niewielkim zasobem stow-
nictwa i mogg nie zrozumie¢ pytan. Naj-
prostszymi pytaniami sg pytania: co, gdzie,
kiedy, jak, czym oraz kto, i takimi powinien
postugiwacé si¢ przestuchujacy. Nie powinno
sie zadawaé pytan wielokrotnie zlozonych,
skomplikowanych, niezrozumialych, dotycza-
cych wiecej niz jednego problemu lub tema-
tu, wymagajacych wiecej niz jednej odpo-
wiedzi etc. Zadawane pytania nie powinny
zawieraé w sobie zarzutu winy. Zarzut taki
moze wynikaé z uzytego w pytaniu zaimka
przystéwkowego ,dlaczego”. Uzyty w trak-
cie przestuchania moze wzbudzi¢ poczucie
winy, np.: Dlaczego tam stales?, Dlaczego
wezesniej o tym nie powiedziates? itp.

Niedopuszczalne jest uzywanie zwro-
téw z zargonu zawodowego oraz zawie-
rajacych w sobie fadunek emocjonalny.

Istotne znaczenie ma tez odpowiednie
tempo mowy pytajacego, gdyz za szybka
i ptynng mowa przestuchujacego dziec-
ko moze nie nadazyé. Pytania trudne lub
przykre dla przestuchiwanego nalezy za-
dawa¢ na koncu.

Ustawodawca przewidzial mozliwosé
zadawania osobom przestuchiwanym pytan
zmierzajacych do uzupelnienia, wyja$nienia
lub kontroli wypowiedzi (art. 171 § 1 kpk),
wykluczyl natomiast zadawanie pytan suge-
rujacych tres¢ odpowiedzi (art. 171 § 4 kpk),
pytan nieistotnych (art. 171 § 6 kpk) oraz
niestosownych (art. 370 § 4 kpk).

Pytania uzupelniajace majg na celu wzbo-
gacenie tresci relacji spontanicznej o informa-
cje istotne dla odtworzenia zdarzenia, a po-
miniete przez $wiadka. Zmierzaja one do
usuniecia luki w zeznaniu spontanicznym.

Pytania wyjasniajace mogg mie¢ dwojaki
charakter — precyzujacy i przypominajacy.
Pytania precyzujace sg zblizone do pytan
uzupelniajacych, jednak dotycza bardziej
szczegbtowych kwestii. Maja one umozliwié¢
przestuchujacemu dotarcie do bardziej
doktadnych informacji o zdarzeniu, osobie,
jej zachowaniu, sytuacjach i rzeczach, o kt6-
rych $wiadek co prawda méwit podczas
relacji spontanicznej, ale bardzo ogdlnikowo.

Pytania przypominajace maja na celu
przypomnienie przestuchiwanemu okolicz-
nosci, o ktérych mégt zapomnieé. Ciag
zadawanych pytan przypominajacych sprzyja
aktywizacji pamieci $wiadka. W trakcie
przestuchania przestuchujacy powinien
Sledzi¢ zgodnos¢ skladanych zeznan z zezna-
niami zlozonymi w postepowaniu przygo-
towawczym i w wypadku rozbieznos$ci
dazy¢ do ich wyjasnienia wlasnie za pomoca
tych pytan (Kempisty 1986b, s. 142).

Pytania kontrolne nie zmierzaja bezpo-
$rednio do ustalenia stanu faktycznego, lecz
dotycza: Zrédta wiadomosci o przestepstwie,
informacji o dalszych zrédtach dowodowych
okoliczno$ci spostrzegania, funkcjonowania
zmysltéw, spostrzegawczosci przestuchiwa-
nego, podatnosci na sugestie prawdomow-
nos$ci, poziomu inteligencji oraz rozumie-
nia uzywanych pojeé¢ (Kotakowska, Lach
1998, s. 19-20; Kulicki 1994, s. 140-142).
Pytania kontrolne maja istotne znaczenie
w przestuchaniu dzieci, zwlaszcza w za-
kresie uzywanych pojec.

Sugestia jest sposobem komunikacji, ktéry
zmierza do bezkrytycznego akceptowania
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przekazywanej propozycji, pomimo bra-
ku jakichkolwiek logicznych przestanek
do jej przyjecia (Gheorghlu 1987, s. 21).

P. Horoszowski wprowadzil rozréznienie
sugestyjnosci jako (1) wywierania sugestii
i (2) poddania si¢ sugestii. Nastepstwem
pytania sugestyjnego $wiadka podatnego
na sugestie jest odpowiedz niezgodna z tym,
co $wiadek spostrzegl i zapamietal. Pytania
te sg szczegdblnie niebezpieczne dla procesu,
gdyz uniemozliwiajq dotarcie do prawdy
materialnej (Kruszynski red. 1999, s. 171).

Juz w latach 30. wybitny psycholog
R. Wisniacka wyrazita poglad, ze nawet
odpowiedzi na pytania, ktére uwaza sie za
niesugestyjne, zawierajq wigcej btedow, niz
opowiadanie spontaniczne, poniewaz w opo-
wiadaniu swiadek podaje to, co mu najle-
piej utkwito w pamigci, pytania zas apelujq
takze i do wspommnienn mniej pewnych,
mglistych, do tego, na co Swiadek nie zwrécit
szezegblnej uwagi (Wisniacka 1933, s. 227).
Dlatego tez ogromna rola przypada prze-
stuchujagcemu w zakresie prawidtowego
formutowania pytan, gdyz, jak wczesniej
wspomniano, nie zawsze mozliwe jest uzy-
skanie relacji spontanicznej.

Najbardziej sugestyjnymi pytaniami sg
pytania wyczekujace i nierozdzielcze. Pytania
wyczekujace mozna podzieli¢ na twierdzace
(np. Czyzby sprawca mial w reku néz?) oraz
przeczace (np. Czy sprawca nie mial przypad-
kiem w reku siekiery?). Pytania nierozdzielcze
zawierajg alternatywe lub dysjunkcje, np.
Czy sprawca miat w reku siekiere czy néz?

Nie nalezy zapominad, ze $wiadek, a zwta-
szcza dziecko, moze ulec sugestii nie tylko
zawartej w pytaniach, ale takze z powodu:

— przezyé, ktérych doznato w zwigzku
ze spostrzeganiem;

— niepewnych wspomnien co do tego, co
sie stato;

— autorytetu przesluchujacych oséb;

— wypowiedzi innych $§wiadkéw, z ktérymi
weczesniej sie zetknelo, np. podczas ocze-
kiwania na przestuchanie;

- wieloznaczno$ci sytuacji;

— trudno$ci w podejmowaniu decyzji etc.

Sugestia pozawerbalna moze przejawiaé
sie w tonacji glosu, jego modulacji, rozlozeniu
akcent6éw, gestach (np. kiwniecie glows),
mimice (np. uniesienie brwi) etc. Sugestyjnie
oddzialujg takze wtasne, poprzednie ze-
znania $wiadka. Szczegélnie podatne na
sugestie jest dziecko zmeczone czy chore.

Pytania niestosowne (art. 370 § 4 kpk),
moga zostaé postawione przez przestuchu-
jacych w kazdym stadium postepowania,
dlatego moze wywota¢ zdziwienie fakt ich
umieszczenia przez ustawodawce w prze-
pisach dotyczacych rozprawy gléwne;j.
Stusznie zatem R.A. Stefanski, w swoim
komentarzu do kpk dotyczacym tego uregu-
lowania, proponuje dopuszczalno$é uchy-
lania pytan niestosownych w kazdym sta-
dium procesu (Gostynski 1998, s. 458).
Niestosowno$¢ pytania moze polegaé na:
— bledzie logicznym w stylizacji pytania

(wieloznacznos$ci pytania, niezrozumia-

tosci, btedzie wielu pytan, falszywego

zalozenia w osnowie pytania);

— proceduralnej niedopuszczalnosci pyta-
nia (zadajacy pytanie zmierza do ujaw-
nienia tre$ci zeznan osoby, ktéra po
ich ztozeniu uchylita si¢ od zeznan);

— niedostosowaniu pytania do roli proce-
sowej pytanego (pytania, ktére powin-
no by¢ skierowane do bieglego, zada-
no $wiadkowi);

- braku zwigzku ze sprawg;

— podstepnym charakterze pytania;

— obrazajacym, dokuczliwym lub trywial-
nym wystylizowaniu pytania;

— niedostosowaniu pytania do poziomu
intelektualnego przestuchiwanego (Lip-
czyfiska 1963, s. 351; Kulicki 1994, s. 144).

Pytania nieistotne to pytania nie majace
zwigzku ze sprawa. Nie wywierajg one
tak negatywnych skutkéw jak oméwione
powyzej pytania sugestyjne i niestosowne.
Przedluzaja jednak przestuchanie.

Podczas przestuchania w sadzie Swiad-
kowi mogg zadawaé pytania, oprécz sadu,
takze strony. Nad prawidlowoscig zada-
wanych pytafi powinien czuwaé prze-
wodniczacy i w razie potrzeby je uchylaé.
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Moze on takze zarzadzi¢ zadawanie py-
tan Swiadkowi za jego posrednictwem
(Kempisty 1986b, s. 142-143). Zdaniem
autorki wszystkie pytania kierowane do
dziecka-$wiadka powinny by¢ zadawane
zawsze za poSrednictwem sadu.

Faza czynnos$ci konicowych

Podczas czynnosci koncowych przestuchu-
jacy sprawdza, czy nie zachodzi potrzeba

Podsumowanie

Przestuchanie dziecka, jak starano sie
wykazad, wymaga powziecia specyficznych
metod i taktyki. Nie nalezy zapominaé
takze o tym, ze ta szczegdlna forma przestu-
chania moze krzyzowac sie z innymi forma-
mi przestuchania, gdy bedziemy musieli
przestuchaé dziecko:

- zaburzone psychicznie;

— znajdujace sie w ciezkim stanie zdrowia;

- w ramach konfrontacji;

- w celu odtworzenia wygladu osoby lub
rzeczy;

- w celu okazania;

— w celu odtworzenia sytuacji lub postepo-
wania na miejscu zdarzenia;

- za po$rednictwem tlumacza;

- gdy nadamy mu status $wiadka incognito
(Kwiatkowska-Darul 2001, s. 214-249).

Podsumowujac nalezy podkreslié, ze
przestuchanie dziecka nalezy do jednych
z najtrudniejszych czynno$ci procesowo-
-kryminalistycznych, stawiajacych wyso-
kie wymagania wobec 0s6b realizujacych
t¢ czynno$é. Tylko gruntowna wiedza
z zakresu kryminalistyki oraz psycholo-
gii, w tym psychologii dziecka, gwarantu-
je prawidtowe przeprowadzenie tej czyn-
nosci, bez jakiegokolwiek uszczerbku dla
przestuchiwanego dziecka. Dobro dziec-

uzupelnienia czynno$ci. W postepowaniu
przygotowawczym $wiadek powinien za-
pozna¢ sie z protokotem przestuchania
poprzez osobiste odczytanie. W wyjatko-
wych wypadkach protokét nalezy mu od-
czytaé (jezeli $wiadek ma klopoty ze wzro-
kiem, protokoét jest dla §wiadka mato czy-
telny). W przypadku przestuchania dziecka
protokél powinien odczytaé rodzic czy
opiekun, jezeli uczestniczy! w przestuchaniu.

ka winno by¢ dobrem najwyzszym, nie-
kiedy nawet skutkujacym rezygnacjgé
z jego przestuchania.

Trzeba podkresli¢ fakt, ze naturalnym
gwarantem praw przystugujacych dziecku
w trakcie przestuchania jest jego rodzic
(opiekun), ktéry ma prawo uczestniczyé
we wszystkich czynnoS$ciach z udziatem
dziecka ponizej 15. roku zycia (art. 171
§ 3 kpk). Wydaje sie, ze to uregulowanie
pozostaje w sprzecznosci z art. 92 kodeksu
rodzinnego i opiekunczego dotyczgcym
wladzy rodzicielskiej, pod ktéra dziecko
pozostaje do uzyskania pelnoletnio$ci.
Zgodnie z art. 95 kro wladza rodzicielska
obejmuje w szczegdlnosci obowigzek i prawo
do wykonywania pieczy nad osobg i ma-
jatkiem dziecka oraz do jego wychowania.

Jak podkresla wybitny znawca tego zagad-
nienia, piecza to troska o osobe dziecka,
dbatosé o to, aby bylo nalezycie wychowane,
aby nie stata mu si¢ krzywda i aby jego
dziecinne lata uptynelty w warunkach rodzin-
nego szezescia (Ignatowicz 2000, s. 311).

Zatem obowiagzkiem rodzica jest dbatos¢
o dobro dziecka, a temu dobru moze stu-
zy¢ brak udzielenia zgody na przestuchanie,
dazenie do zapewnienia udziatu biegtego
psychologa w przestuchaniu oraz osobiste
uczestnictwo w tej czynno$ci.

6 Zob. badania przeprowadzone przez autorke (Kwiatkowska-Darul 2001, s. 257).
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The Polish criminal procedure sets only a general framework of child interviews. It is thus
necessary to develop practices of dealing with child witnesses, which would take into
account children's wellbeing and protect young witnesses from secondary trauma. The
article discusses the rights and obligations related to the role of witness according to the
Polish law. It analyzes these regulations in view of child witnesses' special needs, presenting
opportunities to optimize the conditions of interviewing children offered by the Polish law.
Child interviewing is one of the most difficult forensic activities, so it is essential that we
understand the dynamics of the interview process and know effective methods of eliciting
information from children. These issues are discussed in the second part of the article.
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